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Viertes Buch. 

Der Piatonismus und das Zeitalter der Kirchen- 
väter. 

§. 23. 

Der Piatonismus und Philo von Alexandrien '). 

Bevor unsere Greschichte des Piatonismus sich den auf dem 
Lebensgebiet der christlichen Kirche entsprossenen Erscheinun- 



1) Vergleiche Cudworth system. intellectual. (ed. Moshemias 1778.) 
wo der index a. v. Philo die betrefTenden Stellen nachweist. Die Mo- 
nographie von Fabricius de Platonismo Philonis. Lips. 1693. ist ab- 
gedruckt in seiner Sylloge dissert. Hamb. 1738. p. 150. Mit dem Inhalt 
derselben berührt sich nahe Lohdius de modo summam religionis Chri- 
stian, ante Christum tradendi, ejusque vestigiis in Philone Judaeo. Lips. 
1704. Hauptstellen über Philo in Souverains Platonisme devoilö 
(1700) sind nach der Löfflerschen üebcrsetzung p. 26. 91. 65. auch 85. 
228. U.S.W. Noch immer brauchbare Darstellungen enthalten Bracker 
histor. critic. 1742. Tom. II. p. 797—812. (dabei p. 801. über den Plato- 
nismus Philo p. 806. über seine Trinität.) und p. 653. (über seine Vor- 
gänger) und Oelrichs de doctrina Piaton. de deo 1788. bes. p. 105 — 127. 
Philonis de deo sententia exp. während dagegen die betreffenden Abschnitte 
in den Geschichten der Philosophie von Eberhard 1788. p. 189. Meiners 
1789 p. 186. Tiedemann III. 1793. p. 123. Buhle IV. 1799. p. 69. Krug 
1815. Tennemann ed. Wendt. 1829. p.204. einen gegenwärtigen Leser mehr 
zu verwirren als zu belehren geeignet sind. Sehr anregend musste Ge- 
orgii's Aufsatz ,,über die neuesten Gegensätze in der Auffassung der 
Alexandrinischen Religionsphilosophie" in Illgens Zeitschrift für histor. 
Theolog. 1839. wirken, der etwa gleichzeitig mit Ritter Gtosch. d. Ph. 
IV. 1839. p. 444-522. erschien. Das Bedeutendste hat aber auch über 
Philo Zell er geliefert, vor dessen Umarbeitung in der 2ten Auflage 

1* 



gen zuwendet, wird sie, wie vor der Schwelle desselben noch 
von Einer Gestalt zurückgehalten , deren Beachtung früher von 
uns zurückgeschoben *) (vgl. Theil II. p. 239. 339.), jetzt nicht 
länger zu umgehen ist: wir meinen die jüdisch-alexandrinische 
Religionsphilosophie nach ihrem Hauptvertreter 2) Philo, des- 



seiner PhiloB. der Griechen III. 2. 2. p. 208—367. 1868. nur noch Stöckl 
Lehre vom Menschen I. 1858 p. 509—543. Hub er Philos. der Kirchen- 
vater 1859. p. 1 — 6. und Brandis Entwickelungen der griech. Philos. 
n. 1864. p. 280., wie nach derselben Krdmann Grundr. der G. d. Ph. 
ed. 2. I. 1869. §. 112—115. Stöckl G. d. Ph. 1870. §.49. Lewes G. 
der alten Philos. üebersetzung 1871. p. 501. und Ueberweg G. d. Ph. 
I. ed. 4. p. 239 seq., endlich Heinze die Lehre vom Logos in der grie- 
chischen Philosophie 1872. p. 204—58. genannt werden mögen. Bei 
Huber, Zeller und ueberweg findet sich weitere Nachweisung des Lit- 
terarischen, namentlich auch solcher Werke, die entweder von der jü- 
dischen Geschichte oder überwiegend vom Interesse der christlichen 
Theologie aus auf Philo eingehn. Endlich erlaube ich mir auch schon 
für Philo auf meinen Aufsatz in der Zeitschr. für die bist. Theologie 
1861. 3. bes. p. 389 seq.: v. Stein „der Streit über den angeblichen 
Platonismus der Kirchenväter.** zu verweisen. 

1) Unsere frühere Darstellung ist zweimal von der chronologischen 
Abfolge abgewichen in §. 19. und im 3ten Buche. Für erlaubt hielten 
wir beide Abweichungen, weil unseres Erachtens keinerlei erheblicher 
Einfluss Statt gefunden weder von Seiten Philo's oder des Alten und 
Neuen Testaments auf die Griechisch-Römische Philosophie , noch auch 
von Seiten Philo*s auf eine Schrift des Neuen Testaments. Für zweck- 
massig aber galten sie uns, weil durch sie am Schärfsten die Eigen- 
thümlichkeit des christlichen Princips heraustritt sowohl gegenüber der 
jüdischen als auch der heidnischen Wissenschaft. Aehnlich verfährt 
auch Brandis Entwickl. der gr. Ph. II. p. 280. 

2) Wir dürfen die Frage nach den Vorläufern Philos hier nicht er- 
örtern. Dähne hat sie zuerst mit grossem Fleissc, später Zcller in 
abweichendem Sinne behandelt. Ihre zum Theil recht schwierige Ent- 
scheidung ist aber auch für unseren Zusammenhans: nur von geringer 
Bedeutung. Denn von keiner Seite wird bestritten, weder einerseits, 
dass platonische Einflüsse in die jüdische Welt schon vor Philo gedrun- 
gen, noch anderseits, dass sie erst in Philo zu einer Bedeutung von 
weltgeschichtlicher Eminenz gelangt sind. Wegen der Proverbicn, Sep- 
tuaginta, Aristobul (vgl. mit meinen Bemerkungen in Theil II. p. 345. 
853. not. 1. und p. 173. not. 2.), Aristeas, des 4ten Maccabäerbuchs, der 
Sibyllinen, des 2ten und 3ten Maccabäerbuchs, des 3ten Buchs Esra, 
des Pseudophocylides , des Siraciden, des Buchs der "Vli^isheit, der Es- 
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sen Zusammenhang mit dem Alten Testamente es unmöglich 
machte, ihn in Eine Reihe mit dem heidnischen Zweige der 
ausserchristlichen Entwickelung zu stellen, der aber grade hier 
seine geeignete Stelle findet, wo seine Beurtheilung einerseits 
dem fiiiher von uns — namentlich im dritten Buche — Ent- 
wickelten zur Bestätigung, anderseits aber auch dem über die 
Kirchenväter noch erst Beizubringenden zur Vorbereitung und 
genaueren Äbgränzung, zur eigenthümlichsten Beleuchtimg die- 
nen wird 1). Erörtern wir daher zunächst die Bedeutung, wel- 
che der Piatonismus für Philo's Standpunkt gehabt hat, um 
darnach zweitens zu bestimmen, welche Bedeutung diesem 
Standpunkt für unsere weitere Geschichte des Piatonismus zu- 
kömmt. 

Die grosse Wichtigkeit des Piatonismus für Philo, wie dies 
seit den eigenen Tagen Philo's schon so oft, und zum Theile in 
so gründlicher und ausführlicher Weise dargethan ist, bestand 
darin, dass Jener wenn auch nicht das einzigste, so doch das 
zweckmässigste Bindemittel zwischen Judenthum und Heiden- 
thum, Offenbarung und Vernunft, Religion und Philosophie war, 
dessen Philo bedurfte 2) , wenn jenes von ihm erstrebte Ganze 

sener und Therapeuten verweise ich also auf Zell er p. 215 seqq. be- 
sonders auch p. 295. verglichen mit Huber p. 1. 2. üeberwegp. 
240. Erdmann §. 113. 

I) Die Bestätigung betrifTt namentlich unsere Meinung von dem 
Hebraisiren des Piatonismus und von dessen Verhältniss zum Christen- 
thum. Hätte Piaton hebraisirt, so würden wahrscheinlich die beiden 
Seiten, die in Philo zusammentreffen, dabei nicht solche Sprödigkeit 
beweisen. Und wenn selbst der Zusammenfluss platonischer und altte- 
stamentlicher Ideen noch nicht die Höhe des Christenthums erreicht, so 
widerlegt dies von Neuem alle Diejenigen, die schon den Piatonismus 
an sich dem Ghristenthum nahe oder gar gleich stellen wollten. 

^) Ob dies Bedürfniss seinen Ursprung mehr dem Anstosse dankte, 
den man am Alten Testamente nahm, oder der Bewunderung, mit wel- 
cher die antike Philosophie erfüllte, ist schwer auszumachen: sicher ist 
nicht nur dass jeder dieser beiden Eindrücke dies Bedürfniss wecken 
konnte, sondern auch dass beide zusammen es geweckt haben. Für ei- 
nen Juden, in dem die messianischen Hoffnungen ermatteten, musste 
sich das ganze Alte Testament verdunkeln, griechische Weisheit aber 
in desto hellerem Lichte strahlen. Umgekehrt verlor aber auch ein 
Jude, der Piaton bewunderte, gar leicht den eigentlichen Geschmack 
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einer Weltassclianung zu Stande kommen sollte, das eben auf 
einer Verscbmelznog aller dieser Seiten beruhte, und das, so 
vieldeutig, überraschend und in sich widersprucbsToll es uns 
anch Torkommen mag, doch unläugbar den bekannten zeitge- 
schichtlichen Verhältnissen überhaupt, und den localen Veiv 
lüUtnissen Alexandriens und der dortigen Juden insonderheit 
anf das Genaueste entsprochen hat. Der Platonisnms aber eig- 
nete sich zu einer solchen Rolle ans mehr denn Einem Grunde. 
Er, der zunächst doch immer das Werk eines einzelnen P)iilo< 
sophen und das Kind der griechischen Welt war, galt dem 
Philo anderseits doch nur fiir einen selbststandig gewordenen 
Abkömmlinff alttestamentUcher Weisheit Schon diese aus der 
Ueberlieferung bereits überkommene Meinung von dem Hebrai- 
siren des Piaton gestattete dem Exegeten des Alten Testaments 
im vollsten Maasse zu platonisiren , unter der gar nicht mehr 
angezweifelten Voraussetzung, dass Alles, was der Piatonismus 
zur Erläuterung und Vertheidigung , Ei^änzung und Berichti- 
gung des Alten Testaments herzugeben vermocht«, ursprünglich 
doch immer nur das rechtmässige Eigenthum des Letzteren sei. 
Schwerlich aber hätte doch dies zwar vom jüdischen National- 
stolz genährte, übrigens aber und namentlich in historischer 
Hinsicht doch nur so schwach zu begründende Vorurtheil 'J, 
e,m Alten TcBtument and das gläubige VeratändniEi für DaeBelbe. Bei- 
den Entwicklnugeu konnte der philoniache Standpunkt nur aln eine bÖ- 
herc erwünschte Stufe ihres Bewusatseina erscheineu. Dans Philo achoD 
in frühem LclicnBalter dicaen aeinen Standpunkt eiDgcnommeu habe, 
später aber von practiacher Wirksamkeit gaoz in Aosprucb genommen 
sei, kann man aiu dem Anfang der Schrift de special, leg. ^v nöic XQÖ- 
vos X. T. X. schlieasen, der wie ein Wiederball der bekannten Theaetet- 
atelle klingt. Vgl. Ritter p. 445. not. 2. Ritter et Prcllor 5B. 1. und 
Zeller p. 294. 

1) Aus den Stellen bei Zellcr p. 800. not 2 — 5. geht hervor, daas 
Philo die weite Verbreitung des Altte «tarne ntli eben auf geHchichtlichero 
Wege vorauHsetzt, ohne sich zum atrongen Erweis dieser Voraussetzung 
verpflichtet zu fahlen. Auf die natürliche Offenbarung ala Erklämnge- 
grund für das Zu sammeut reifen von Heidniechem und AUttstam entlichen 
reflectirt er dagegen gar nicht. Hiernach bedarf da» kurz zuvor von 
Zellcr Gesagte (p. 29B. ,ja er ist weitherzig genug u. s. w. — p. 300.) 
wohl der näheren Bestimmung, uiii nicht ule zu weit gcgriiTcn eu er- 
scheinen. 



auch den zum Theil so arg widerstrebenden Einzelnheiten ge- 
genüber sich so hartnäckig behaupten können, wenn nicht zu- 
gleich wirklich der Piatonismus alle jene, früher von uns an 
mehr denn Einer Stelle geschilderten Beziehungen nicht nur 
zur griechischen, sondern auch selbst zur jüdischen Religion 
gehabt hätte, und wenn nicht ausserdem seine litterarische und 
wissenschaftliche Form in der früher gleichfalls näher bestimm- 
ten Weise von einer gewissen Dehnbarkeit, anscheinenden Un- 
bestimmtheit und Resultatlosigkeit gewesen wäre, bei der die Her- 
tibemahme wenigstens von einzelnen seiner Gedanken aus ih- 
rem ursprünglichen Zusammenhang in einen ganz neuen und 
fremdartigen unbedenklich imd leicht ausfuhrbar erscheinen 
mochte. Und wenn dessenungeachtet auch selbst für ein von 
der Hebraisirungshypothese praeoccupirtes Auge noch zwischen 
Piaton und dem Alten Testament allzugrosse und bedenkliche 
Differenzen bestanden haben sollten, so bot doch die ganze Weise 
des exegetischen Vortrags als solchen dem Philo ausreichende 
Freiheit, um aus dem Piatonismus, ich sage nicht: nach Belie- 
ben, aber doch oft mehr nach instinctivem Gefühl als nach kla- 
rer Erkenntniss von dem Verhältniss zur Offenbarung die ver- 
schiedenen Seiten heranzuziehen oder zurückzudrängen, bezie- 
hungsweise in iaehr oder minder accentuirter Weise hervortre- 
ten zu lassen, während zugleich die Ausübung der allegorischen 
Methode i ) und die Anwendung der Accommodationstheorie den 
biblischen Text zu modificiren, die ebenso leichte wie folgen- 



1) Vgl. Zeller p. 300—305. und naDientlich p. 302. not. 3. die in- 
teressante Zusammenstellung von Allegorien. Nach der Accommoda- 
tionstheorie lässt sich Gott einfach zur Schwäche der Vielen herab, die 
Allegorie wird dagegen da angewandt, wo für den starken Geint ein 
besonderer Antrieb vorliegt, hinter dem Wortsinn etwas Höheres her- 
vorzuziehen. Trotz dieses Unterschiedes fliesseu aber die Granzen in- 
einander. Dass Philo, hauptsächlich nach Stoischem Vorgange an den 
schriftlichen Text einer religiösen Urkunde zunächst anknüpft, um sich 
hernach wieder von demselben in seiner Auslegung zu entfernen, ist 
meines Erachtens die grösste Verschiedenheit zwischen Philo's religiö- 
ser Stellung und derjenigen Platous. Aehulichkciten ergeben sich von 
selbst aus dem über die Letztere, namentlich Theil II. p. 3 — 21., Ge- 
sagten. 
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reiche Gelegenheit bot. EBermit haben wir aber auch wirklich 
alle erforderlichen Gründe beisammen , um die ganze, in sich 
doch immer so frappirende Bolle zu erklären, welche der Pla- 
tonismus bei Philo spielt. 

Denn aiLS dem Angeführten versteht sich vor Allem leicht 
die Unbefangenheit, mit welcher ein eben so breiter wie tiefer 
Strom des Platonischen sich durch die Gedankenbildung des 
Philo bewegt, als hätte er selbst gar keine andre Herkunft, 
und folgeweise auch keine geringere Berechtigung als die übri- 
gen, nach der unverkennbaren und gewiss auch aufrichtigen 
Meinung Philo's auf göttlichen Offenbarung zurückgehnde Ele- 
mente derselben. Nicht minder versteht sich daraus aber auch 
das gelegentliche Vorkommen von sehr entschiedenen Ablehnun- 
gen des Platonischen. Denn sooft Philo auch Biblisches und 
Platonisches untereinander verschmilzt, ja das Erstere sogar in 
das zweite umprägt i), so gewiss geht doch seine Absicht nie 
dahin, die heilige Autorität durch den Einfluss der philosophi- 
schen zu beeinträchtigen. Man würde ausserdem irren, wenn 
man glaubte, jener platonische Strom in den Gedanken Philo's 
wäre nur desswegen so breit und tief, weil er in ganzer oder 
doch approximativer Vollständigkeit und Schärfe die platoni- 
schen Principien enthielte, und nicht vielmehr desswegen, weil 
er auf einem ziemlich engen aber immer wiederholten Kreise 
der allgemeinsten, aber eben darum auch auf das Verschieden- 
ste anwendbaren Piatonismen beruhte. Und doch ist es ganz 
unläugbar, dass ausnahmslos kein zweiter Einfluss beim Philo 

sich in solchem Umfang und mit solcher Intensi|;ät an der 
\ 

1) Bei Verschmelzung denke ich an diejenigen Veranlassungen, be\i 
denen Philo die platonischen Gedanken benutzt, um aus ihnen ein ic^ 
heiligen Text vorkommendes Urtheil zu erklären, zu vertheidigen , zfi 
vervollständigen, oder auch um einem dort erzählten geschichtliche\n 
Vorgange eine höhere Bedeutung unterzulegen; bei Umprägung an die\- 
jenigen, bei denen er die Platoniämen geradezu im Text vorliegen lässtj ■ 
Sowenig Philo selbst ein klares Bcwusstsein von diesem Unter8chie(| 1 
hat, so wichtig ist derselbe für uns. Die Fälle crsterer Art beweisen i 
ja nur Philo^s üeberzeugung von der Richtigkeit und dem hebräischen} . 
Ursprung des Platonismus, die anderen dagegen seine Ueberzeugungi ; 
von der völligen Identität beider Seiten. \ 



\. 



biblischen Unterlage zur Geltung gebracht hat, als der plato- 
nische , der sich nicht selten selbst noch in mittelbarer Weise, 
wie z. B. durch stoische Elemente ') hindurch auswirkt. In 
alle diese wechselnden Beziehungen 2; bekommt man die klarste 



I) Nicht nur von den Stoischen, sondern von allen nichtplatoni- 
schen Elementen der alten Philosophie überhaupt, die für Philo Bedeu- 
tung gewinnen, gilt es, dass Philo ihnen die letztere nur dann einräumt, 
wenn und soweit als er zwischen ihnen und dem Platonischen keinen 
Widerspruch bemerkt, mag derselbe an sich bestehen oder nicht. Vom 
Peripatetischen ist es anerkannt, dass es vom Philo wenig gekannt, für 
ihn von geringer Bedeutung ist (vgl. Brandis p. 289.). Höher pfleget 
man die pythagoreischen Einwirkungen und diejenigen der neueren 
Akademie anzuschlagen, am höchsten den Einfluss der Stoa. So ge- 
schieht es z. B. auch bei Ritter und Zeller. Aber wie ich des Ersteren 
Darstellung nicht ganz frei von innerem Widerspruch finde, so finde 
ich bei Zeller (mit Brandis p. 287. not. 176. p. 288. p. 292.) Ueber- 
schätzung des Stoischen Einflusses. Die nähere Begründung dieser An- 
sicht verbietet mir an diesem Orte die nothwendige Einschränkung auf 
den Hauptgesichtspunkt meiner Arbeit. 

2) Nur die wechselnde Natur der zwischen Philo und dem Plato- 
nismus vorhandenen Beziehungen selbst erklärt einigermaasen das viel- 
fache Auseinandergehen der darauf bezüglichen Meinungen älterer und 
neuerer Gelehrten. Jonsius, Buddc, Brucker und noch Creuzer unter- 
schätzten offenbar das Platonische in Philo, während dagegen Fabricius, 
Clericus und Mosheim, Tittmann und noch Neander — vielleicht ver- 
fuhrt durch das überkommene Witzwort fj iriartav tfiltaviC^i tj 4>0mv 
nlmtwl^H — zu einer Ueberschätzung neigten. Doch mag Mosheim 
nicht Unrecht haben, wenn er meint: minus fortasse inter se dissentire 
viros doctissimos, quam ipsimet fortassis putant. An neueren Darstel- 
lungen vermisse ich oft in Einer Beziehung ein lebendiges Sichhinein- 
versetzen in Philo's Situation, sofern man nämlich die Art und den 
Einfluss der exegetischen Vortragsweise unterschätzt; und doch findet 
erst in der richtigen Würdigung dieses Moments manches über Philo 
und namentlich dessen Mangel an Originalität und Cousequenz Gesagte 
wenn nicht seine Erledigung, so doch seine richtige Fassung. Philo 
erläutert den gegebenen heiligen Text und will Nichts Anderes als Das. 
Nicht sein persönliches System, sondern Moses Dogma, Orakelsprüche 
und Offenbarungen sind es, die er auslegt und vorträgt. Seine Arbeit 
hält er für gethan, wenn nur in jedem einzelnen Falle die Offenbarung 
als Inbegriff vieler und tiefer Weisheit erscheint. So schleichen sich 
freilich vielerlei Inconsequenzen und Inconcinnitäten ein, und zwar auch 
nicht etwa bloss „in die Aussenwerke'S ^^ Brandis p. 293. meint, son- 
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Einsicht, wenn man Philo nicht bloss überhaupt mit diesen an- 
deren, der Zeit nach zum Theil zwischen ihm und dem Plato- 
nismus liegenden, zum Theil selbst noch etwas über ihn hinun- 
terreichenden Philosophien vergleicht, sondern beide Seiten na- 
mentlich auch auf ihr so sehr verschiedenartiges Verhältniss 
zum Piaton zusammenstellt. Denn während wir Jenen der weit 
überwiegenden Mehrzahl nach die Absicht vindiciren mussten, 
sich möglichst weit vom Piatonismus zu entfernen, ohne dass 
sie doch factisch im Stande waren, in ihren besten und bedeu- 
tendsten Elementen etwas Anderes als wiederum Platonisches 
vorzubringen (vgl. Band IL p. 198.): liegt es bei Philo in bei- 
den Beziehungen grade entgegengesetzt. Er will sich gerne 
auf dem Niveau des Piatonismus erhalten, und auch den gan- 
zen Umfang desselben nach besten Kräften umspannen: wenn 
aber Beides auch bei ihm ebensowenig gelingt, als es bei einem 
der andern der Fall ist, so hat Dies vor Allem darin seinen 
Grund, dass in seiner Gedankenwelt ein ganz neuer Factor von 
der durchgreifendsten [Bedeutung — die positive Oflfenbarung 
des Alten Bundes und der Glaube an Dieselbe — auftritt. Erst 
der Neuplatonismus nimmt auch hierin wieder eine besondere 
Stellung ein, sofern er zugleich den altern griechischen Philo- 
sophien wie dem Philo hinsichtlich seiner Grundbestandtheile 
und seines letzten Schicksals zwar ähnlich ist — er enthält 
mehr Platonisches als Philo und mehr Religiöses als Jene, und 
seine innere Unhaltbarkeit führt mehr nach der Art^der Letzte- 
ren zu offener Auflösung, als dass sie sich, wie bei Philo, hin- 
ter einer gewissen Zweideutigkeit verbärge — in vielen andren 



dem kaum ist irgend eine Seite seiner Gedankenwelt davon frei, wie 
dies Ritter p. 494., Erdmann p. 182. 185. and Zeller (in seiner ganzen 
Darstellung) mit Recht hervorheben. Alle diese und ähnliche Mängel, 
die stark heraustreten, so lange man Philo's Gedanken in systematischem 
Zusammenhange darstellt, finden aber ihre Erklärung, Einschränkung^ 
und zum Theil selbst Beseitigung, sobald man nur bei der nächsten 
Veranlassung stehn bleibt, an die Philo seine Aufstellungen knüpft. — 
Ebenso vermag ich mir auch die Art nicht anzueignen, wie z. B. Zeller 
p. 295. den Inhalt der Philonischen Gc^lanken „der jüdischen Dogma- 
tik", die Form der griechischen Wissenschaft zuweist u. s. w., wofür / 
sich der Grund auch aus dem Ebengesagten ergiebt. 

if 



V 
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Beziehangen aber doch von beiden Seiten gleichmässig unter- 
schieden werden muss. Grade auf diesen Verhältnissen beruht 
nun aber weiter auch die eigenthümliche , grosse und wie wir 
gleich hinzusetzen wollen , bedenkliche Einwirkung Philo's auf 
die späteren Jahrhunderte. Eigenthümlich und gross . musste 
diese Einwirkung wohl sein, sofern sein System die Blüthe 
griechischer Bildung in sich aufgenommen zu haben scheinen 
konnte, und doch alles Griechische und Philosophische nur in 
den freundlich ertragenen Dienst derjenigen Offenbarung stellte, 
auf der, oder wenigstens auf deren Fortentwickelung vom Stand- 
punkte des Alten zum Neuen Testamente das Leben aller neue- 
ren, culturfähigen Völker wie auf seiner innersten Grundlage 
beruhen sollte. Für bedenklich aber musste diese Einwirkung 
▼on vorneherein gelten, wenn dieser Bund, weil in sich nicht 
frei von Täuschungen und Widersprüchen auch keinem der bei- 
den dabei zusammentretenden Factoren wirklich gerecht wurde. 
Den platonischen Ideen wurde er nicht gerecht, weil er diesel- 
ben zwar scheinbar in unbefangenster und umfassendster Weise, 
wirklich aber nur sehr vereinzelt, oberflächlich und nach ten- 
dentiöser Auswahl berücksichtigte. Ebenso wenig kamen aber 
natürlich die biblischen Ideen i) bei ihm zu ihrem eigenthüm- 
lichen Rechte, weil er mit den platonischen Elementen in sie 
hinein doch immer ein ihnen völlig Fremdartiges gedrängt hatte, 
das nichtsdestoweniger den Anspruch erhob, für ein völlig ge- 
nuines Erzeugniss . des biblischen Grund und Bodens zu gelten. 
Somit ist Philo das erste grosse Beispiel einer Art, der wir 



i) Sogar solche Stellen, die, wie z. B. die bei Zeller p. 295. 296. 
angefahrten, als Belege gelten für Philo's Rechtgläubigkeit, verrathen 
eine auffallende Mattigkeit seines religiösen Standpunktes. Auch be- 
schäftigt er sich fast ausschliesslich mit dem Pentateuch (vgl. den index 
z. Mangcy. in der ed. Tauchn. VIII. p. 261.) und hat wenig oder gar 
keinen Sinn für messianischo Andeutungen. Bezieht er doch den otpw' 
fJMXJli beim Sündenfall zunächst auf ein Thier, und dann auf die iyxQt'- 
T€uc (I. 39.). Und nur dass Gott die Strafe crmässigt habe, wird aller- 
dings anerkannt. Stellen des biblischen Textes, die er gradezu für ver- 
letzend hält, siehe bei Zeller p. 301. not. 4. p. 302. not. 2., Beispiele 
seiner willkührlichen Behandlung ebenda p. 304. not. 3. u. 4. Berufung 
auf heidnische Mythen ebenda p. 298. not. 4. 
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leider! in der Geschichte des Platonismus noch mehrmals be- 
gegnen werden 9 derjenigen verhängnissvollen Täuschung näm- 
lich , die durch Uebertragung des Platonismus auf einen von 
Diesem ursprünglich unabhängigen Standpunkt Jenem zu er- 
höhtem Einfluss, Diesem zu neuer Sicherheit und Frische ver- 
helfen zu können glaubt, während sie in der That! sowol die 
Eine wie die andere Seite beeinträchtigt. 

Dass Dies wirklich die Rolle ist, welche Philo in der Ge- 
schichte des Platonismus zugefallen ist, wollen wir jetzt in der 
Weise darzulegen versuchen, dass wir unserer früher zu Grunde 
gelegten Anordnung gemäss die einzelnen platonischen Gedan- 
kenkreise unter dem doppelten Gesichtspunkte ihrer Bedeutung 
für Philo, und derjenigen Philo's für sie, an uns vorübergehen 
lassen i). 

Der Gedankenkreis ^) , den wir als die Lehre von der 



I) Hauptstellen ausdrücklicher Erwähnung des Piaton bei Philo 
sind : (vgl. index Mang. I. in ed. Tauchn. VIII. p. 240.) I. 29. (ed. Mang.) 
32. 848. 565. 568. 623. (?) II. 447. 480. 490. 497. 499. 502. 514. 609. 611. 
614. de provid. II. 42. 43. (in ed. Tauchn. tom. VIII. p. 77.) Die darin 
berücksichtigten Dialoge des Platon sind Phaedrus (bes. p. 246. a. 
247. a. die göttliche Neidlosigkeit II. 447., die fitevia und der platoni- 
sche Dialog Tom. VIII. p. 77.) Symposium (Vcrglcichung des plato- 
nischen und xenophonteischen Symposium untereinander und mit den 
Essaeorum conventus II. 480.) Theactet (p. 176. a. seq. das Nicht- 
vergehcn des Bösen und die ofioltoaig &iov I. 555., die Gerechtigkeit 
Gottes I. 558.) Timaeus (p. 24. e. 29. d. 32. d. 33. d. 37. e. 41. a. 75. e. 
Gottes Güte I. 5. 348. Unvergänglichkeit der Welt 490. 497. 499. 502. 
IL 609. 611. 614. Atlantis II. 514. der Mund als &vrjTtShf itgoöog, i^og 
a(pd^d^<ov I. 29.) Menexenus (p. 238. c. dass das Weib die Erde, 
nicht umgekehrt nachahme. I. 32.) Doch bedarf es kaum der Warnung 
davor, das Platonische bei Philo nur nach diesen Stellen beurtheilen zu 
wollen. Ausser den genannten Dialogen ist es namentlich die Repu- 
blik, auf die man oft zurückgewiesen wird, wie z. B. auf Rep. IL 381. 
376. e. in I. 655. Hauptbelege für Philo's Bewunderung des Platoni- 
schen sind I. 497. {fiaQtvQiov) 499. (ev) 502. (o fifyag) 555. 558. statt Xi- 
yvQdkatov IlXajaiva wird sogar U()toT(eTov gelesen (s. Zeller p. 297. not. 3.) 
Tom. VIII. p. 77. Nur IL 480. tritt Platon wie gegen Xcnophon so ge- 
gen die Essäer zurück (vgl. Zeller p. 302. not. 2.). 

3) In Betreff der platonischen Biographie können wir, soviel ich 
weiss, Nichts aus Philo schöpfen; aber schon die schriftstellerische 
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Liebe >) zosammengefasst haben, klingt oft genug, bestimmter 
oder unbestimmter durch, da, wo als Inhalt der Offenbarung 
G^enstände bezeichnet werden, deren überschwängliche Grösse 
und Schönheit alles menschliche Denken und Reden übersteigt, 
die in Letzteres daher auch nur durch ein Entgegenkommen 
nnd Darreichen von göttlicher Seite eingehn können, in der 
That! aber überall da eingegangen sind, wo je etwas Kleines 
oder Grosses gelungen ist auf dem Gebiete der Religion wie 
der Philosophie, der Poesie und Gesetzgebung. Dieser Gedan- 
kenkreis ruhte aber bei Piaton auf der Voraussetzung von der 
Praeexistenz der Seelen 2) , von deren überhimmlischem Umzug 
im Reich der Ideen, und von der bei dieser Gelegenheit Statt- 
findenden und die ganze zeitliche Existenz bedingenden Kata- 
strophe. Und auch diese ganze Voraussetzung nach ihren we- 
sentlichen Bestandtheilen findet sich wirklich bei Philo. Nicht 
minder begegnen wir den Grundgedanken der platonischen Tu- 
gend-, Wissenschaft-, Güter- und Seelenlehre. Und endlich 
die Ideen nebst den mit ihnen so nahe zusammenhängenden 
Begriffen Gottes und der Materie 3), getragen von dem den all- 



Eigenthümlichkeit Piatons ist gelegentlich Gegenstand der Reflexion 
und Nachahmung bei Philo. Vgl. VIII. p. 77. I. 894. 

1) Vergl. z. B. I. 4. 30. 16. 62. 35. 51. 293. 335. 380. 438. 482. II. 
447. 460; auch die bei Zeller p. 304. not. 7. angeführten Stellen und 
p. 364. Zu dem Ganzen vergl. Theil I. p. 80—127. 

2) Vgl. z. B. I. 263. 264. 266. 271. 295. 312. 333. 408. 446. 517. 
För I. 263. ist ausser dem Phaedrus auch Timaeus p. 43. a. zu ver- 
gleichen. 

3) Wie bei Piaton sind auch bei Philo die Hauptbestimmungen 
seines Gottesbegriffs die unendliche Vollkommenheit, Grösse, Gerechtig- 
keit, Heiligkeit und Güte, woran sich dann weiter die Einzigkeit, Ein- 
fachheit, selige und selbstgenugsamc Freiheit Gottes, dessen Erhabenheit 
über Bedürfniss, Afifectioneu und Veränderungen schliessen. Wie bei 
Piaton wird mit der persönlichen Fassung des Gottesbegritifs ebensowe- 
nig ganz Ernst gemacht als wie dieselbe ganz verloren geht. Natürlich 
drückt die gleiche Unsicherheit wie den (lottesl)egrifi' an sich, so auch 
dessen Verhältniss zur gewordenen Welt. Von einem schöpferischen 
Gott kann schon wegen der Annahme der Materie bei Philo höchstens 
nur etwas mehr als bei Piaton die Rede sein. Aber auch den Ideen 
gegenüber findet ebensowenig eine ganz zuverlässige Abgränzung Statt. 
Sie werden ebensooft in als neben Gott hypostasirt. Gewiss richtig hat 



* 
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gemeinsten Hintergrand bildenden Gregensatze zwischen einer 
vorbildlichen und gewordenen Welt treten uns überall entgegen, 
sowohl an sich wie in ihrer Verwendung zur Construction des 
natärlichen und sittlichen Ganzen i). 



Zeller, auf den wir auch wegen der Belegstellen verweisen dürfen (p. 
306 seqq.) den dualistischen Gegensatz zwischen Gott und Welt als den 
Ausgangspunkt philonischer Theologie behandelt, und aus ihm den von 
Anfang bis Ende dieselbe durchziehenden Widerstreit zwischen positi- 
ven und negativen Bestimmungen hergeleitet. Doch fürchte ich, dass 
er die Dissonanz in einer Schärfe gefasst hat, in welcher sie bei Philo 
nicht wahrzunehmen ist. Die einander widerstreitenden Elemente der- 
selben hat unsere frühere Darstellung des Piatonismus auch schon in 
Diesem constatirt, aber auch auf die Ideenlehre hingewiesen, als eine, 
wenigstens relative, Ausgleichung derselben. Was aber Philo vorzugs- 
weise vom Piatonismus unterscheidet, nämlich die Beziehung auf das 
Offenbamngsprincip, enthält erst recht die Möglichkeit solcher Ausglei- 
chung in sich, was mir Zeller ohne Grund, und jedenfalls in zu unbe- 
dingter Weise abzuläugnen scheint. Ebensowenig vermag ich Das, was 
Zeller p. 309. über den Anthropomorphismus des jüdischen Monotheis- 
mus sagt, wenigstens in der Weise, wie er es fasst, zuzugeben. 

1) War es nach Theil I. p. 263. der eigentliche Grundbegriff der 
platonischen Physik, dass die Natur ein im Raum und Zeit durch den 
vernünftigen Willen des gütigen Gottes und nach dem Vorbilde der 
Idee des Guten gewordenes Gknze sei, so acceptirt Philo denselben in 
dem Maasse, dass die denselben enthaltenden Hauptstellen des Timaeus 
besonders p. 27. c. seq. p. 29. e. seq. gewissermassen den zweiten Text 
bilden, den Philo neben und in dem Mosaischen eigentlich commentirt. 
Philo selbst resumirt seine für diese Fragen wichtigste Schrift de mundi 
opificio in den folgenden 5 Punkten: 1) vna^x^^ ^^ d-tiov — gegen die 
Atheisten. 2) &€og eis i<fT& — gegen die Polytheisten. 3) yiVfiroq 6 xo- 
afiog, weil Gott bei der entgegengesetzten Annahme zu kurz komme. 
4) elg 6 xoofxog gegen die Annahme mehrerer oder gar unendlich vieler 
Welten. 5) nqovoü zov xoafiov 6 &ecg. Es bedarf wohl keines Nach- 
weises, dass die hierin enthaltenen thesen und antithesen durchaus 
schon bei Piaton nachweisbar sind. Doch ist jenes Resume, wie man- 
ches Aehnliche bei Philo weder ganz genau noch vollständig. — Das 
Gewordensein der Welt zu vertheidigen , nimmt Philo gleich von der 
Titelüberschrift der Genesis Anlass (I. 2.). Er thut es mit drei Grün- 
den, von denen die ersten beiden, aus der Thätigkeit Gottes und seiner 
providenticllen Beziehung zur Welt hergenommen , weniger auf Piaton 
als auf das Alte Testament einerseits, und polemisch auf den Epikureis- 
mu8 zurückweisen, der dritte aber, der zugleich der entscheidendste 
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So vollständig aber hiemach auch die allgemeiiisten Glie- 
derangen des Piatonismus in den Gedankenkreis Philo's ao^- 
Bommen sind, so wenig treten diese dabei doch in ihrer vollen 
Bestimmtheit und mit demjenigen durchgreifenden Einfluss auf, 
den sie hätten haben können und müssen , wenn sie überhaupt 
einmal aufgenommen waren. Die platonischen Begriffe der 



ist, wiederholt einfach den platonischen Schluss aus der Sichtbarkeit 
der Welt auf ihr Entstandensein. Ebenso wird die Güte Gottes mit 
Piatons Worten als die bei der Weltbildung leitende Gesinnung [ausge- 
sprochen (I. 85.) und unmittelbar damit verknüpft sich die Erörterung 
über das für die sichtbare und werdende Welt vorhandene geistige und 
ewige Urbild einer Ideenwelt. Was Gott so mit Güte und Weisheit in 
bestimmter Ordnung nach dem besten Vorbilde und in Erwägung der 
gegebenen Möglichkeit bildet, Das bleibt denn auch fort und fort ein 
Gegenstand göttlicher Vorsorge. So findet sich also der ganze Grund- 
riss der platonischen Physik in Philo wieder. Freilich mit Einer, das 
Vorbild der Ideenwelt betrefi'enden Ausnahme konnte Philo dieselben 
Gedanken auch aus Moses schöpfen, aber dass er sie doch mindestens 
ebensosehr aus Piaton als aus Moses geschöpft hat, zeigt grade diese 
Ausnahme, und zwar um so mehr, je mehr Philo sich bemüht, auch sie 
als Ausnahme verschwinden zu lassen, sofern er nämlich die Nothwen- 
digkeit, der sichtbaren Welt die vorbildliche vorauszusetzen, theils aus 
der von Mose gelehrten Gottesebenbildlichkeit des Menschen — denn 
was vom Theile gesagt werde, gelte auch vom Ganzen — (I. 5.) theils 
aus dem wiederholten ngb in Genesis II. 4. 5. mittelst kühner Interpre- 
tation herleitet (I. 44.). Denn zu diesen beiden Mitteln konnte doch 
kaum ein Anderer greifen, als wer von vorneherein von der platoni- 
schen Anschauung selbst und ihrer Identität mit der Mosaischen prae- 
occupirt war. Ebenso ist es ursprünglich ein unverkennbarer, wenn 
auch nachträglich in's Stoische ausgleitender Piatonismus, was Philo von 
dem Gegensatz sagt zwischen Gott, als thätigem Princip, als reinstem 
Geist, besser als Tugend und Wissenschaft, als das Gute und Schöne, 
und der Materie als leidendem Princip, die zwar an sich nicht schlecht- 
hin bestimmungslos sein, die wichtigsten Bestimmungen der Bewegung 
und Ordnung, Gestalt und Seele, der Beschaffenheit und Identität aber 
doch erst aus der göttlichen Hand empfangen soll. Während nach al- 
len diesen Seiten hin das Mosaische durchaus nur soweit uns entgegen- 
tritt, als Philo es für identisch mit dem Platonischen hält, überwiegt 
dagegen in den Einzelnheiten der Welteinrichtung die aus dem bibli- 
schen Text entnommene Reihe der Begriffe Himmel und Erde, Luft 
(= Finstemiss), Leeres und Wasser, Geist und Licht das Muster des 
Timaeus. 
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Liebe, des Enthusiasmus u. s. w. einerseits , und die dem bibli- 
schen Text entsprungenen des Glaubens, des Gehorsams u. s. w. 
sehen wir arglos ineinander übergehen. Die Praeexistenz der 
Seele erfährt nicht selten nicht nur eine Abschwächung sondern 
gradezu eine Umdeutung, wenn sie im Sinne einer ekstatischen 
Zurückziehung der Seele vom Leibe gefasst wird. Damach fällt 
natürlich auch das ganze Urtheil über die Bedeutung der bei 
Piaton das zeitliche Leben einleitenden Katastrophe anders als 
bei Diesem aus, sofern nämlich zuerst ein gewisser Realismus 
dazu dienen muss, den platonischen Bestimmungen ihre volle 
Schärfe abzubrechen, während nachträgUch dann die so umge- 
wandelten Factoren wiederum eine spiritualistische Verwendung 
erfahren, die ihrerseits auch das dem Piatonismus eigenthüm- 
liche, nach beiden Seiten wohlabgewogene Verhältniss berührt. 
Li diesem Sinne erfahren alle die einzelnen, vorhin aufgeführ- 
ten Disciplinen des Piatonismus bei Philo eine doppelte Umge- 
staltung, deren einzelne Resultate anderen nichtplatonischen, 
namentlich den stoischen Gedanken vielfach so ähnlich sehen, 
dass man sie gradezu als solche bezeichnen müsste, wenn es 
nicht doch vorsichtiger wäre, zur Erinnerung an ihre Entste- 
hungsgeschichte sie als modificirte Piatonismen zu bezeichnen. 
Ganz besonders aber liegt dies eigenthümliche Verhältniss in 
Betreff der Ideenlehre vor: ihr allgemeinster Umriss umspannt 
alle einzelnen Aeusserungen Philo's, und nicht selten verläugnet 
er doch ihre integrirendsten Bestimmungen. Das Ganze, theU- 
weise doch so scharf heraustretende Gepräge der platonischen 
Anschauung wird bis zum Unkenntlichen verwischt, und doch^ 
wird man immer wieder darauf zurückgeführt, dass Diese nichts- 
destoweniger die eigentliche Grundlage der philonischen Wissen- 
schaft abgiebt. So wird namentlich auch das Verhältniss Got- 
tes zur Welt nach zwei entgegengesetzten Seiten über den Sinn 
und die Absicht Piatons hinausgehend gefasst, sofern in einem 
auffallenden, wenn auch nicht ganz unerklärlichen Widerspru- 
che die bei Piaton vorli^ende beziehungsreiche Unterscheidung 
sowohl einerseits in eine förmliche Entgegensetzung, als auch 
anderseits in eine völlige Identificirung verkehrt wird. Auf die- 
sem Wege entsteht auch das eigenthümlichste, was wir an Philo 
zu bemerken haben, seine sogenannte Logoslehre nämlich, de- 
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ren Sinn in Einzelnheiten vielleicht verschiedener Auslegungen 
fähig ist, während die Entstehung und Absicht des Ganzen 
doch in einer nichts mehr zu wünschen übrig lassenden Deut- 
lichkeit vorliegt. Nachdem Philo nämlich in der oben angedeu- 
teten Weise hinsichtlich des Verhältnisses Gottes zur Welt jene 
doppelte Uebertreibung begangen hatte, die ebensowenig dem 
Sinne des Alten Testaments als dem platonischen entspricht, 
gab es für ihn — zur Beseitigung eines so gar weit auseinan- 
derklaffenden Widerspruchs — kein andres Auskunftsmittel als 
die Einschiebung eines Mittelwesens. Wie trügerisch freilich 
auch dies Auskunftsmittel äusserlichster Art ist: Das konnte 
sich nur einem so oberflächlichen Geiste, wie Philo war, ver- 
bergen. Welches verhängnissvolle Geschenk er aber eben da- 
mit der Zukunft hinterliess. Das wird uns bald entgegentreten, 
wenn wir uns nun, die Schwelle der christlichen Welt über- 
schreitend, dem Zeitalter der Kirchenväter zuwenden. 



1} Zcllcr construirt die innere Entwickelang der Logoslohre folgen- 
dennaassen: für die genauere Beschreibung der Mittelwesen, an welche 
die Einwirkung Gottes auf die Welt geknüpft sein sollte, Hessen sich 
besonders die platonische Ideenlehre, die Markende Ursache der Stoiker, 
und daran geknüpft die platonische Weltseele , sowie die Engel und Dä- 
monen verwenden. Da aber die beiden letzteren Vorstellungen zu aus- 
geprägte Persönlichkeiten bezeichneten, die Idee dagegen zu abstracter 
Natur war, so eignete sich am Besten die Stoische Lehre vom Xoyog 
aitiqfjLtctixog für die angegebene Bestimmung. Nur musste ihr der Mate- 
rialismus und der Pantheismus abgestreift werden, was durch Gleichstel- 
lung der wirkenden Kräfte mit den platonischen Ideen geschah. Zu die- 
ser Umbildung soll dann der Aristotelische Theismus, die Idcenlehre, die 
ältere jüdische Speculation über die Weisheit mitgewirkt, den entschei- 
denden Grund aber die Transcendcnz der philonischen Gottesidee abge- 
geben haben. Meines Erachtens ist diese Ableitung weder hinlänglich 
erweisbar, noch in sich selbst einleuchtend genug. Wie meine frühere 
Darstellung mehr als Zcller will, das Theistische im Platonismus, und 
das Platonische in der Stoa betont hat, so halte ich es auch für das Rich- 
tige, an dem Platonismus als der allgemeinsten Gi*undlagc festzuhalten, 
jenen ander\^'eitigcn Einflüssen aber mehr nur eine gelegentliche und 
ausser liehe Bedeutung zu vindicireu. Dass die göttliche Vernunft sich 
der Welt gegenüber vomemlich in Güte und Macht offenbare, war 
der im Grunde genommen sehr einfache Kern der Ix)g08lehre; dieser 
konnte aus dem Alten Testament, er konnte aus dem PlatomsmuB eni- 

T.Stsin, QeMh. d. PUtoninniis. III. Tbl. 2 
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§.24. 

Der Platonismus und die Kirchenväter M. 

Es gab eine Zeit, wo die Frage nach dem Verhältniss zwi- 
schen dem Platonismus und den Kirchenvätern eine wissen- 



^ 



nommen werden, und er war gewiss nicht das unwichtigste Element, des- 
sen identisches Vorkommen in diesen beiden Grundanschauungen ,dcn 
Philo von der Hebraisirungshypothese überzeugte. Ganz Aehnlichcs gilt 
von den 6 Kräften bei Zellcr p. 321 not. 3. 

I) Aus meiner, oben p. 4. näher angeführten Monographie „der Streit 
über den angebl. Platonismus der Kirchenvater" (1801.) ist Einiges ent- 
weder in veränderter oder unveränderter Gestalt in den Inhalt dieses §. 
aufgenommen, Anderes ist dort ausführlicher erörtert, während zugleich 
die Aufgabe dieses §. nach mehreren Seiten weiter reicht als diejenige 
jener früheren Arbeit. Auf Letztere, besonders p. 324. p. 369 — 397. p. 
399. 400. 408. 413 — 18. verweise ich auch wegen der älteren Litteratur, 
aus der hier nur die Hauptnamen zu wiederholen um so mehr genügen 
wird, als unser sechstes Buch uns noch einmal auf dieselben, wenn auch 
zum Theil unter etwas verändertem Gesichtspunkte zurückfuhren wird. 
Ich nenne hier daher nur in chronologischer Reihenfolge: Mars. Fici- 
nus dessen Brief an Braccius Martellus „coucordia Mosis et Platonis'^ (iu 
der pariser Ausgabe 1641. Tom. I. p. 895.) hier statt aller ähnlichen Dar- 
stellungen erwähnt werden möge. Im schärfsten Gegensätze dazu steht 
J. B. Crispus de ethnicis philosophis caute legendis. Komae 1594. De 
Piatone caute legende libri 23. (immo: 24.) dessen nach Seiten ihres In- 
halts vielfach abentheuerliche, nach Seiten ihrer Darstellung durchgehende 
unerquickliche Arbeit doch als Materialiensammlung auch gegenwärtig 
noch brauchbarer ist, als man dies z. B. nach der davon in den Actis 
philosophorum v.J. 1721 gegebenen Beschreibung annehmen kann. I)io- 
nys. Petavius de theologic. dogmatibus (erschien zuerst 1644; der In- 
dex in der Antwerpi^er Ausgabe v. J. 1700 weist die hierhorgehörigen 
Hanptstellen nach). Jac. Thomasius (über dessen Bedeutung für die 
neuere Geschichtsschreibung der Philosophie man meine Bemerkungen in 
der Monogr. p. 380. vergleiche) behandelte viele der iu diesen §. einschla- 
genden Fragen sowol in seinem schediasma histor. über die Definition 
der Philos. als yvdiaig t(ov oiian' Lipsiae 1665. als auch in seiner Persa- 
mm Platonicorunnjue trinitas a sacrosancta christianomm trinitate di- 
stinctissima (horausgeg. von Christian. Thoniasius in der historia sapien- 
tiae III. p. 58—112 Halle 1693.). Andere Seiten vortreten Th. Gale the 
court of the gentiles. Oxf. 1671—76. Pfanneri syst, theolog. gentilis 
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schaftliche Zeitfrage war, zu deren Erörterung man sich von 
den verschiedensten Seiten drängte, während gegenwärtig die- 
selbe Angelegenheit in den dahingehörigen Darstellungen zwar 
nicht unbedingt vernachlässigt, aber doch auch nur mit unver- 
kennbarer Unlust behandelt wird. Zu dieser Veränderung mö- 
gen noch andere Factoren untergeordneter Art beigetragen ha- 
ben, der Hauptgi-und liegt aber ohne Zweifel in dem Verlaufe 
selbst, den die Verhandlungen der früheren Zeit in den Augen 



Basel. 1679. und ganz besonders R. Cudworth the true intellectual Sys- 
teme of the universe. London 1677. in der Mosheinischen Bearbeitung zu- 
erst Jena 1733. und vermehrt Lugd. Batav. 1773. (Hauptstellen im index 
nachgew.) und Joh. Clericus namentlich in seiner Bibliotheque univer- 
selle X. p. 175. 379. Amsterdam. 1688. XX. p. 445. XVI. p. 441. VII. p. 
23. Biblioth. choisie XII. 1707. Ars critica I. p. 379. Lugd. Bat. 1778. 
epistul. critic. III. bes. 7. u. 8. u. s. w. (N. Souverain) le Platonisme 
devoile, ou essai touchant le verbe Piatoni cien (angeblich zu Cöln) 1700. 
(vgl. meine Monogr. p. 324 seq. u. A. auch p. 362. 387. Baltus Defense 
des SS. Peres accuses de Platonisme Paris 1711. Moshe im bes. in der 
Abh. de turbata per reccntiores Platonicos ecclesia. 1725. (in der angef. 
Ausgabe v. Cudworth). Kort holt paganus obtrectator. 1733. bes. IIb. I. 
§. 5. 8; 17. 20. Brucker histor. critic. 1743. Tom. IIL p. 328—349. 
vgl. Tom. I. p. 638. VI. p. 531. Histoire critique de Peclectisme. bes. 
Tom. II. p. 75—251. 1766. Löffler Versuch über den Piatonismus der 
Kirchenväter. Aus dem Französischen, ed 1. 1782. ed. 2. vermehrt durch 
eine kurze Darstellung der Eutstehungsart der Dreieinigkeitslehre. 1792. 
Th. Keil opuscul. academ. cd. Goldhom. Lipsiae 1821. enth. de causis 
alieni Platonicorum recentiorum a religione Christiana animi v. J. 1785. 
und de doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per Piaton icas sen- 
tentias theologiae liberandis comment. 22. 1793—1816. Oelrichs de 
vera et certa eorum qui medio secundo atquo ineunte tertio saeculo flo- 
ruerunt patrum de ratione s. relatione filii s. verbi cum patre sententia. 
Göttinger theol. Preisschrift. 1787. und de doctrina Piatonis de deo a 
Christianis et recentioribus Platonicis varie explicata et corrupta. Mar- 
burg. 1788. Tic de manu Geist der specul. Philos. III. p. 164 seq. p. 
455 seq. (1793.). Clausen apologetae ecclesiae Christianae ante theodo- 
siani Piatonis — arbitri. Havniae. 1817. Tennemann Grundr. d. Gesch. 
d. Phil. ed. 5. v. Wendt 1829. p. 231 seq. endlich: Ehlers vis atque 
pott?^stas, quam philosophia antiqua imprimis Platonica et Stoica in doctrin. 
apologetarum saeculi II. habucrit. Göttinger Preisschrift v. J. 1859. Möl- 
ler Gesch. der Kosmologie in der griech. Kirche bis Origenes. Halle 1860 
sowie die später unten im Einzelnen genannten. 

2* 
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jedes Unbefangenen genommen haben. Die Form des Streites 
nämlich, welche an sich freilich das natürliche Resultat von 
der lebhaften, zum Theil selbst übertriebenen Empfindung des 
Zusammenhangs war, in dem jene rein geschichtliche Erörte- 
rung mit mehr als Einer Zeittendenz vorübergehender Art stand, 
führte sehr bald doch zu einer gewissen Erschöpfung, zu einer 
Art von Ueberdruss auf allen Seiten, von der man sich auch 
gegenwärtig noch immer nicht ganz erholt zu haben scheint. 
Man stritt über den Piatonismus der Kirchenväter, indem man 
Denselben — Beides freilich wieder unter den verschiedensten 
Nuancen - entweder behauptete oder läugnete, weil man durch 
solche Aufstellungen seinen humanistischen oder antihumanisti- 
schen, kirchlichen oder antikirchlichen, römischen oder prote- 
stantischen, ja selbst politischen, litterarischen und anderweiti- 
gen Tendenzen der verschiedensten Art damit zu Hülfe zu kom- 
men gedachte. Aber da man sich auf diese Weise den Gesichts- 
kreis von vorneherein mehr verengte, als mit der unbefangenen 
Erledigung einer geschichtlichen Angelegenheit vereinbar war, 
so war man bald beiderseits genöthigt, die eingenommenen Stel- 
lungen zu verändern, hier einen bisher hartnäckig vertheidigten 
Posten aufzugeben, und dort einen ausser Acht gelassenen mit 
ganzer Macht zu vertheidigen. Als Sieger ging demnach weder 
eine der gesammelten Parteien, noch auch nur ein Einzelner, 
der das Wort ergriffen hätte, hervor. Aber definitiv besiegt 
wollte und konnte sich doch auch Niemand erklären, sodass 
das ganze Resultat dieses zeitweilig mit so grossem Lärm ge- 
führten Streites im Ganzen doch nur die Existenz einer ziem- 
lich weitschichtigen Litteratur war, die den Späterkommenden 
von vorneherein ein gewisses Gefühl des Unbehagens einflösste, 
die selten in ihrem ganzen Umfange kennen gelernt und noch 
seltener natüi-lich richtig benutzt wurde, deren gründliche Er- 
forschung und unbefangene Beurtheilung aber doch schon im 
Allgemeinen aus einem doppelten Grunde von Bedeutung ist, 
einmal, weil bei aller Verschollenheit, die diese Litteratur ihren 
einzelnen Bestandtheilen nach getroffen hat, dieselbe als Gan- 
zes doch noch immer eine dunkle, unbestimmte, und grade 
darum oft nur allzubedenkliche Wirkung ausübt, und sodann 
zweitens, weil den Factoren derselben auch noch ganz abgesehn 
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von ihrem geschichtlichen Einfluss eine Art von exemplarischer 
Bedeutung im Guten wie Bösen zukömmt, die sie zu sehr inter- 
essanten Objecten der historischen Kritik macht. Zu diesen bei- 
den allgemeinen Gründen tritt für uns aber drittens noch der 
besondere Umstand hinzu, dass, wiewohl in dieser ganzen Lit- 
teratur die uns gegenwiirtig beschäftigende Frage nach der Be- 
deutung der ältesten christlichen Schriftsteller für die Tradition, 
Umgestaltung und Fortentwickelung der platonischen Ideen so 
gut wie gar nicht unmittelbar berührt wird, auch deren rich- 
tige Beantwortung doch wenigstens mittelbar gebunden ist an 
die unbefangene und wohlbegründete Entscheidung darüber, ob 
und welche Bedeutung der Piatonismus seinerseits für die älte- 
sten christlichen Schriftsteller besessen hat. In dieser letzteren 
Hinsicht wird es vor Allem auf den Versuch ankommen, über 
drei dabei in Frage kommenden Punkte das richtige Licht zu 
erhalten. Der erste dieser Punkte betrifft die sogenannte Ent- 
hüllung des Piatonismus bei den Kirchenvätern, der zweite die 
Vertheidigung der Letzteren gegen die in solcher Enthüllung 
ausgesprochene Anklage, endlich der dritte die sogenannte Theo- 
rie der Störungen, w^elchc sich ebenso, zwar nicht ausschliess- 
lich aber doch vorwiegend an den Namen Mosheims, wie der 
erste an denjenigen Souverains, der zweite an denjenigen des 
Jesuiten Baltus anschliesst. Aus der genaueren Erwägung die- 
ser drei Punkte wird sich dann aber auch noch ein vierter, den 
Begriff der kirchenväterlichen Philosophie betreffender ergeben, 
der unsere ganze Frage zum Abschluss zu bringen geeignet ist. 
Die bezeichnete Enthüllung besteht in der Behauptung, dass 
nicht allein einzelne untergeordnete Seiten an der Lehre der 
Kirchenväter, sondern gradezu die wichtigsten Grundideen des 
christlichen Glaubens selbst ihren ersten Ursprung dem Plato- 
nismus verdankten; in der thesis, dass nur durch ein Missver- 
ständniss doppelter Art, begangen an dem ursprünglichen Sinn 
und Inhalt des Piatonismus einerseits, sowie an den christlichen 
Glaubensartikeln anderseits die ewige Praeexistenz des mit Christo 
identischen Logos, sowie die persönliche Unterschiedenheit des 
heiligen Geistes von Gott dem Vater sowohl wie von dem Lo- 
gos, also überhaupt die ganze Trinitätslehre im biblischen und 
kirchlichen Sinne zu einem Glaubensartikel geworden sei. Sou- 
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verain i)» der freilich ungenannte Urheber dieser Enthüllimg, 
verwirft diesen Artikel demnach als einen der Vernunft und 
Offenbarung gleich sehr widerstreitenden, als einen solchen, den 
die Geschichte ebensowenig bezeuge, als wie ihn die Philosophie 
vertrete, und zum Beweis dafür entwirft er nun zunächst ein 
Bild von Dem, was er für das walire und ächte Ghristentbum 
hält, sodann zweitens von dem mit den christlichen Gedanken 
in Berührung gekommenen Piatonismus, um daraus endlich drit- 
tens die bedenklichen Resultate herzuleiten, deren Nachwirkung 
die ganze spätere Geschichte der christlichen lürche bis in die 
jüngste Vergangenheit hinein mitergriffen haben soll. 

Das alte, ursprüngliche und ächte Ghristenthum 2) soll näm- 
lich nur den Begriff des Einen Gottes mit seinen zwei Arten 
der üekonomie, dem Worte als der äusseren Offenbarung und 
dem heiligen Geiste als der inneren Mittheilung, die sogenannte 
Gottheit Christi aber nur in einer doppelten Rücksicht, auf die 
übernatürliche Geburt Christi und auf dessen Erhöhung zu ei- 
nem Herrn über Alles gekannt haben. Für gleich ketzerisch 
soll es demgemäss in ältester Zeit gegolten haben, Christum für 
einen blossen, wenn auch noch so heiligen Menschen, und ihn 
für den höchsten Gott selbst zu halten. Das Erstere verbot 
die ihm kraft seiner übernatürlichen Geburt und kraft seines 
Gehorsams zukommende Gottheit, das Andere der Umstand, 
dass auch diese sogenannte angeborne und erworbene Gottheit 
doch immer nur im Sinne der vollkommensten Offenbarungs- 
und Mittheilungsart Gottes in Christo gemeint war. Ursprüng- 
lich hob man sowohl die angeborene als auch die erworbene 
Gottheit Christi ziemlich gleichmässig hervor, weil man damit 
dem Anstosse begegnen wollte, den die Heiden wie an dem 
schimpflichen Tode Christi so auch an dessen niedriger Geburt 
nahmen. Bald aber, nachdem die Erhöhung anfing, im heidni- 
schen Sinne als Vergötterung missvorstanden zu werden, legte 
man überwiegendes Gewicht auf die wunderbare Geburt, und 
diese selbst bis zu einer übernatürlichen Praeexistenz zu steigern, 
lag um so näher, als mit Annahme der Letzteren nicht nur rück- 



1) Vfr], meine Mono^aphie p. 324 Rcq. 
3} Vgl. a. a. 0. p. 328 seq. 
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sichtlicli der Geburt sondern zugleich auch des Todes eine Art von 
Ersatz gegeben zu sein schien. Immer aber stand die sogenannte 
Gottheit Christi in genauester Mitte zwischen der blossen Menschheit 
einer- und der wirklichen Gottheit anderseits. Sie ruhte mit ganzer 
Bestimmtheit auf der doppelten Art der Oekonomie, und nur 
diese beiden Oekonomien selbst wurden wohl zuweilen durch- 
und für -einander gebraucht, weil ja jede derselben für Chri- 
stum in vollkommenstem Maasse zutraf. 

In einer gewissen Parallele mit dieser Skizzirung des äch- 
ten Christenthums wird sodann weiter das platonische System <) 
entworfen, sofern in den als einheitlich vorausgesetzten Gottes- 
begriff Piatons mittelst der Lehre von „den drei Principien" 
eine gewisse Mehrheit hineingebracht wird, grade so wie auf 
christlicher Seite durch die doppelte Oekonomie, w^ährend zu- 
gleich in der IjOgoslehre ein ähnliches Mittelglied zwischen Gott 
und der Welt aufgestellt wird, als wie auf christlicher Seite die 
uneigentliche Gottheit Chiisti zwischen dem höchsten Gotte und 
der blossen Menschheit als in der Mitte stehend beschrieben 
wurde. Die Lehre von den di'ei Principien ist nämlich ur- 
sprünglich Nichts Anderes als die Ueberzeugung, dass die Welt 
das Product einer unendlichen Güte, Weisheit und Macht Got- 
tes sei. Indem diese drei Eigenschaften dann aber kraft einer 
naheliegenden Hypostasirung als der Vater, als die Vernunft 
oder das Wort, und als der Geist oder die Seele der Welt ge- 
fasst worden, ist damit der Anlass zu einer völligen Umwande- 
lung der Kosmogonie in Theogonie gegeben, sofern man das 
zweite Princip zum Sohn des ersten, das dritte aber zu etwas 
aus den beiden anderen entspringendem macht. Eine Reihe von 
weiteren Modificationen ergiebt sich dann durch die Beziehung 
des an zweiter Stelle genannten Logos auf die Ideenlehre, nach 
welcher Dieser zugleich entweder als die in Gottes Verstand 
Torhandene Ideenwelt, oder auch als die Materie der wirklichen 
Welt betrachtet werden kann. Hiermit ist nämlich das Motiv 
zu drei Hauptsystemen gegeben, welche Souverain als das theo- 
logische, das allegorische und das physische von einander un- 
terscheidet. Das erste von diesen drei Systemen unterscheidet 



1) Vgl. a. a. 0. p. 342 seq. 
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nämlich den ersten Gott als Vater, oder als den die Ideen er- 
zeugenden Verstand Gottes von der als Sohn bezeichneten Ideen- 
welt, die der vom Vater unmittelbar gezeugte, ihm innerliche 
Logos ist, sowie von der sinnlichen und sichtbaren Welt, oder 
vielmehr von dem Geiste und der Seele des Letzteren, welche 
desswegen als eine aus jenen beiden anderen hervorgegangene 
Schöpfung angesehn werden kann, weil sie, die sichtbare Welt» 
ihre Form von den Ideen, ihr Lqben aber von Gott erhält. 
Das allegorische System denkt sich dagegen in dem zweiten 
Gott oder in dem Logos eine Dreieinigkeit von Eigenschaften 
in Bezug auf die Schöpfung, inwiefern nämlich der Logos als 
der Inbegriff angesehn wird von jener höchsten Güte und be- 
wundernswürdigen Weisheit und unendlichen Macht, durch de- 
ren gemeinschaftliches Zusammenwirken das Weltall gebildet 
sein soll. Das dritte, als das physische bezeichnete System un- 
terscheidet in Beziehung auf die Welt zunächst eine wirkende 
Ursache, d. h. einen Schöpfer und Vater, der auch der innere 
Logos heisst, sodann zweitens eine Materie, die von Ewigkeit 
her in jenem ersten Urheber subsistirt hat, und aus ihm ver- 
mittelst einer TtQoßoXrj oder Emanation als der hervorgebrachte 
Logos hervorgegangen sein soll; drittens eine hervorgebrachte 
Form oder die beseelte Welt, die das Resultat der voraufgegan- 
genen beiden ist. Auf diese Weise Hegen uns also schon von 
Anfang an drei charactcristisch von einander verschiedene Spiel- 
arten eines und desselben Grundgedankens vor. Dass Gott aus 
lauter Güte mit Weisheit und Macht die Welt gebildet habe, 
indem er sie nach dem Vorbilde der Ideenwelt aus der Materie 
formte. Das ist der höchst einfache platonische Kern, der sich 
aber nach den angegebenen drei Richtungen liin verschieden 
auseinandergelegt hat, jonachdem man den Ausdruck Logos ver- 
schieden bezog, oder auch die drei hervorgehobenen Factoren 
in der Einen oder anderen Weise zählte. Aber auch selbst die 
so schon gewonnene Mehrheit von Au£fassungen, sie ist doch 
aus einem doppelten Grunde noch wieder zu einer grösseren 
Anzahl von Combinationen geworden, jenachdem man nämlich 
erstens entweder eins von diesen drei Systemen rein für sich 
durchzuführen, oder irgendwie mit den beiden andern zu com- 
biniren versuchte ; und auch zweitens, jenachdem man sich ent- 
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weder dem gröberen oder dem feineren Piatonismus hingab, 
d. h. entweder die nur allegorisch gemeint gewesenen Personifi- 
cationen eigentlich nahm oder nicht. So dass man also aus 
aUen diesen Combinationen wohl zur Genüge sieht, dass nach 
Souverains Darstellung der „Piatonismus" eine dunkle und un- 
übersehbar vieldeutige Masse gewesen sein soll, aus der begreif- 
licherweise Viel herausgeholt, in die Viel hineingelegt werden 
konnte. 

Nachdem so das ächte Christenthum und der Piatonismus 
characterisirt worden, gescliieht endlich der dritte Schritt, in- 
dem diese beiden zunächst für sich betiachteten Seiten aufein- 
ander bezogen werden *). Kaum vermag Souverain nämUch ei- 
nen Zeitpunkt, der früh genug wäre, als denjenigen anzugeben, 
seit welchem zuerst die platonische Corruption in die christliche 
Kirche eingedrungen sein, und kaum weiss er die Gränzen wSit 
genug abzustecken, innerhalb deren die Verbreitung dieser Cor- 
ruption Stattgefunden haben soll. Er nennt uns das Zeitalter 
Hadrians als die eigentliche Krisis, in welcher das Uebel des 
Piatonismus deutlich, gradezu und im allgemeinsten Umfange 
herausgetreten sein soll. Aber auch schon Ignatius gilt ihm 
als ein vereinzeltes Beispiel wenn auch nicht eines gröberen, 
offenbaren und eigentlich so zu nennenden, aber doch eines 
feineien, versteckteren und mittelbaren Piatonismus. Und je- 
denfalls eine Vorbereitung zu solcher Verplatonisirung soll so- 
gar schon bei noch früheren Christen in der Handhabung der 
allegorischen Auslegungsmethode vorhanden gewesen sein. Bar- 
nabas, Hermas, Clemens, Ignatius und Polycarp, sie 
Alle haben allegorisirt, haben durch Allegorien die Einfalt des 
ursprünglichen Christenthums verloren, und Statt dessen eine 
Brücke gebaut für das später \rirklich Stattfindende Eindringen 
des Piatonismus. Des Näheren denkt sich der Verf. den in 
Bede stehenden Verlauf nämlich so, dass ursprünglich auf Sei- 
ten des Christenthums eine dem Piatonismus parallele, aber 
noch nicht von ihm abhängige Entwickelung Stattfand. Das 
Christenthum lehrt Einen Gott, aber unterscheidet an ihm selbst 
als zweifache Oeconomio seine Oifenbarung und Mittheilung. 



t) Vgl. a. a. 0. p. 349 seq. 
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Der Platonismus lehrt gleichfalls nur Einen Gott, und unter- 
scheidet in Beziehung auf ihn dreierlei Principien oder Eigen- 
schaften. Auf beiden Seiten personificirt man nun, und gewöhnt 
sich dadurch eine gewisse Mehrheit in das einheitliche Wesen 
Gottes einzuführen. Man hat dadurch also auf jeder Seite drei 
einander höchst ühnliche Personen bekommen. Noch grösser 
wird diese Aehnlichkeit aber, indem zu der zweiten Person auf 
beiden Seiten der Logos, und zwtu* beide Male in einer Art 
von Doppeldeutigkeit in Beziehung tritt: auf der Einen Seite 
giebt er mit vorwiegender Beziehung auf die übernatürliche Ge- 
burt Christi Anlass zu der Annahme zweier Naturen in Christo ; 
auf der anderen Seite wird der Logos als die Ideenwelt mit dem 
zweiten Princip identilicirt, und zwar sowolil, sofern die Ideen- 
welt im Geiste Gottes der Welt vorausgesetzt, als auch sofern 
dieselbe der wirklichen Welt als Materie zu Grunde gelegt wird. 
Sobald die beiden Seiten miteinander in Bcrüiirung kamen, legte 
schon ihre Aehnlichkeit eine Vereinigung Derselben untereinan- 
der nahe. Vollends leiclit vollzog sich dieselbe aber, weil auf 
beiden Seiten die Methode der Allegorie gehandhabt wurde, die 
sich, grade auch durch die Willkühr, die sie gesüittete, auf das 
Leichteste als ein zusammenhaltendes Band um christliche und 
heidnische Gedanken legte. Man übte auf beiden Seiten die 
Allegorie, entweder, weil man einen tiefen Sinn in möglichst 
einfacher Form niederlegen, oder auch, weil man einem an sich 
ganz einfachen Texte einen höheren. Sinn abgewinnen wollte. 
Da es auf christlicher Seite nun namentlich die Angriffe der 
Heiden waren, um derentwillen man zur Allegorie seine Zuflucht 
nahm, so bezog man bald auch nicht nur die Bibel nach ihren 
einzelnen Theilen mittelst der Allegorie aufeinander, sondern 
legte in Dieselbe den platonischen, wie überhaupt irgend einen 
beliebigen, wenn auch noch so willkührlich gewählten Sinn 
hinein. Die gnostischen Richtungen werden dabei möglichst 
nahe an die Kirche herangezogen, indem namentlich Cerinth, 
die Basilidianer und der Valentinianer Marcus als die 
Vorläufer der platonischen Kirchenväter bezeichnet werden Die 
eigentliche Liste der I-Kjtztcren zieren - abgesehn von unbe- 
deutenderen Vei'tretern — dann vor Allem die folgenden Na- 
men: Justin, AthenagoraS) Theophilus, Tatian, Ire- 
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uaeus, Clemens von Alezandrien, Origenes (für den 
Orient), Tertnllian, Arnobiue, Lactantiue, Augustinus 
(für den Occident). „Himmel! was für Schriftstellor ! — sie 
hauchen und athmcn ja Nichts als Platonismus" ! Der ganze 
Streit zwischen Arianern und Atbaoasianeni soll ferner 
auf Nichts als auf der wsprünglichen Doppeldeutigkeit der pla- 
tnnigchen Ix^oslchre beruhen. „Mau zeige mir auch nur einen 
einzigen Schriftsteller, welcher bloss aus Grundsätzen der Reli- 
gioD, und ohne die VonirtheUe der Fhilosoplue einzumischen, 
von der Dreieinigkeit geredet hätte. Der Platonismus war viel- 
mehr die einzige Regel, nach welcher man in diesen Zeiten und 
mehrere Jahrhunderte nachher über Wahrheit und Irrthum ent- 
schied." 

Das ist Souverains vielbesprochene Enthüllung des Plato- 
nismus hei den Kirchenvätern, und in der That! sie ist das 
Umfassendste, das Extremste und eben daher auch Untialthar- 
stä, was je über den Kinfluss Piatons auf die Kirchenväter vot^ 
gebracht worden: das Umfassendste ist sie, denn wie sie einer- 
seits den Platonismus von seiner frühsten Oeatalt an bis zur 
»[Kitesten Modificatioii herunter ergreift, so betrifft sie auch die 
christlichen Schriftsteller so gut wie insgesammt, und darf auch 
gar nicht anders als in dieser weiten Fassung auftreten, da ea 
ihr nicht sowohl um einzelne Männer und vorübergehende Auf- 
fassungen derselben, sondern um die bei ihnen allen vorauszu- 
setzenden Grundideen des christlichen Glaubens zu thun ist; 
wie sie demgemäss demi auch nicht nur die Urtheile zur Spra- 
che bringt, soweit solche von den auf beiden Seiten zur Frage 
kommenden Männern mit wissenschaftlichem Bewusstsein aus- 
gespi-ocheu sind , sondern in entscheidendster Weise auch deren 
ohjectives Verhältniss zu einander bestimmt. Aber auch für 
eine durchaus extreme nmss man diese Ansicht orkläreu , auch 
veno man sich nur darauf beruft, dass von ihr gar nicht ein- 
mal eine Wechselwirkung zwischen platonischer und christlicher 
Seite, sondern lediglich die Abhängigkeit letzterer von ersterer 
angenommen wird; dass sie nicht nur die wissenschaftliche 
Lehre der Christen, sondern die Substanz ihres Glaubens selbst 
auf den Platonismus zurückliihrt, endlich dass sie in der An- 
nahme eines zweimaligen Missverständnisses d^ Willkühr und 
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dem Zufall eineii solchen Spielraum eimäumt, me es mit wis- 
senschaftlicher Unbefangenheit unvereinbar ist. Von der Fülle 
der Einwendungen, welche die Unhaltbarkeit dieser Ansicht be- 
weisen, wird es daher auch genügen, nur auf diejenigen zwei 
hinzuweisen, welche unser gegenwärtiger Zusammenhang uns am 
Nächsten legt, auf die Unrichtigkeit des von dem „ursprüng- 
lichen" Christenthum , und auf diejenige des von dem Plato- 
nismus entworfenen Bildes. Diese beiden Bilder wird heutzu- 
tage Niemand für auch nur cinigemiassen ähnliche Darstellun- 
gen der betreifenden geschichtlichen Realitäten anerkennen, er 
mag übrigens zu dem theologischen Standpunkte des „Enthül- 
lers" stehen, wie er will. Und wenn wir in unserer früheren 
Darstellung an zwei Stellen auch nur einigermassen das Rich- 
tige getroffen, wenn wir mit unserer Vergleichung der christ- 
lichen Grundideen mit den platonischen auch nur ein gewisses 
Uebergewicht jener über diese zu erweisen vermocht haben, und 
wenn wir bei Betrachtung der platonischen Dialoge dem eigen- 
thümlichsten und bedeutsamsten Inhalte dei*selben nicht grade- 
zu vorbeigegangen sind: so ist schon damit die Unrichtigkeit 
jener zwei Bilder zur Genüge erwiesen. Ausgeschlossen ist 
durch jene erste Stelle unserer voraufgehenden Darstellung die 
Möglichkeit nicht nur davon, dass das „ächte und alte Chri- 
stenthum" nur soviel als und überhaupt Dasjenige was der Ent- 
hüller dafür ausgiebt, gewesen sei, sondern auch davon, dass 
das Christenthum erst allmählich und unter dem platonischen 
Einfluss Dasjenige geworden sei, was als die spätere Gestalt 
desselben angesehen und getadelt wird. Denn was wir unter 
dem absichtlich so weit gewählten Namen „Christenthum" mit 
dem Piatonismus verglichen haben, war zum Theil überhaupt 
etwas Anderes, zum Theil wenigstens ein Höheres, Inhaltsvolle- 
res und Eigenthümlicheres, als was Souverain das alte Christen- 
thum nennt, und es war zugleich Dasjenige schon, was er un- 
ter dem späteren Christenthum versteht. Und doch beruhte 
unsere frühere Darstellung ganz und gar auf keinen anderen 
Quellen als auf den auch von Souverain benutzten, als licht 
anerkannten und im Zusatumenhange aufgefassten Schriften des 
Neuen Testaments. Ausgeschlossen ist anderseits durch unsere 
Darstellung des Piatonismus das Recht von einer platonischen 
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Trinität in irgend einer derjenigen Bedeutungen zu reden, die 
Souverain ihr beilegt. Fehlt doch auch gradezu Alles, was zur 
Anwendung dieses Ausdrucks auf die platonischen Gedanken, 
geschweige denn, was zur Identificirung der Letzteren mit der 
christlichen Trinität zu berechtigen vermöchte. Aus Piatons 
Dialogen ist von den für die angebliche Trinität herbeigezoge- 
nen Gedanken urkundlich Nichts zu belegen, als der im Grunde 
so einfache Gedankengang, dass Gott, der auch wohl als Vater 
und gelegentlich als allmächtig, ganz besonders aber als gut, 
gütig und weise bezeichnet wird, dem Weltganzen ausser einem 
Leibe auch die Vernunft, und zur Vermittelung Beider eine 
Seele gegeben habe. Diesen einfachen Gedankengang spricht 
die Philebusstelle p. 30. *) am Vollständigsten aus, auch der 
Timaeus (bes. p. 27 seq. 40.) 2) und die Republik (bes. VL p. 
505.) 3) enthalten ihn , und führen jedenfalls nicht über ihn 
hinaus. Selbst die beiden Epistelstellen (ep. 2. u. 7.), wenn 
man sie für acht halten dürfte, und demgemäss in Ueberein- 
stimmung mit den andern platonischen Stellen auslegen müsste, 
würden auf Nichts Anderes zu beziehen sein. Das ^'Ev des Par- 
menides und der koyog des Epinomis gehören aber überhaupt 
nur in sehr entfernter Weise hierher ^). Wie weit ist mithin 
das Ganze noch von jener dem Piaton beigelegten Trinität ent- 
fernt Wir sehen dabei noch ganz davon ab, inwieweit die ein- 
heitliche und persönliche Fassung des Gottesbegriflfs bei Piaton 
als ausgeprägt anzusehn ist (vgl. Theil IL p. 378.). Aber nicht 
einmal d!e angegebenen drei göttlichen Eigenschaften treten bei 
ihm in einer besonderen Zusammenfassung und als Ausgangs- 
punkt der ganzen Theologie, am allerwenigsten aber ihrerseits 



') Vgl. Oelrichs 1. 1. jd. 18.; diese Geschichte d. P. I. p. 185. und 
meine Monogr. p. 374. 

2) vgl. Oelrichs 1. 1. p. 5—11. 

3) vgl. Oehichs 1. 1. p. 11-17. 

4) vgl. Oelrichs p. 21 sq. C F. Hermanns System p. 592. not. 220; 
und oben II. x>- 490. 

5) vgl. Oelr. p. 20. und p. 17. 1«. Das *7ir des Parmenides (bes. p. 
131. 144.) hat zu allen hierher gehörigen Begriffen nur eine sehr ent- 
fernte Bezieliung. El)enso der koyog der Epinomisstelle (p. 986. b.), wenn 
schon von dessen Göttlichkeit die Biede ist. 
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in personificirter Fassung heraus. Zwischen dem ersten Princip 
(Gott) und der Güte, zwischen dem zweiten (vovg) und der 
Weisheit, zwischen dem dritten (Seele) und der Allmacht eine 
besondere Beziehung anzunehmen, erscheint nach den platoni- 
schen Angaben als ebenso willkührlich wie die Zusammenbrin- 
gung der Ideenwelt mit dem zweiten Princip und der Weisheit, 
der Materie mit dem dritten Princip und der Allmacht. Letz- 
teres kann nach platonischer Auffassung sogar als falsch er- 
scheinen, da ja in gewissem Sinne die Materie dem die Ver- 
nunft Gottes vermittelnden Walten der Seele eine Art von 
Schranke setzt; und jedenfalls, wenn man platonischen An- 
schauungen folgen wollte, so würde man statt zu den von Sou- 
verain statuirten drei Principien ungleich eher auf eine doppelte 
Trichotomie geführt werden, nämhch einmal Desjenigen, was 
der Welt vorausgesetzt wird (Gott, die Idee und die Materie), 
und sodann Desjenigen, was in der Welt zusammen besteht 
{vovgy xpvxri und aiO(.ia\ zu einer doppelten Trichotomie mithin, 
durch die unter jenen drei Principien das erste von den andern 
beiden ganz getrennt würde, diese aber in ihrer Weiihstellung 
als herabgedrückt erschienen, und überhaupt ein ganz anderer 
Sinn als der behauptete zum Ausdruck gelangte. Ueberlegt 
man es recht, so ist die jener sogenannten Lehre von den drei 
Principien zu Grunde liegende Combination überhaupt nur mög- 
lich bei völliger Verkennung oder doch Ignorirung der den 
Piatonismus doch so eigenthümlich characterisirenden Ideen- 
lehre, einschliesslich ihres Begriffs von der Materie. Daher fin- 
den wir denn auch, dass zur Bildung und Weiterbildung jener 
Combination keine Anstalten gemacht worden sind solange als 
und überall da, wo man die Ideenlehre nach ihrer wirklichen 
Bedeutung noch einigermassen zu würdigen verstand. Keine 
Spur davon bei Aristoteles und in den Akademien *), oder bei 
der Stoa älterer oder jüngerer Linie, bei den Epikureern und 
Skeptikern, bei Cicero, Seneca und Plutarch. In Betreff Phi- 
los 2) geht Souveraiu selbst aber vielleicht sogar noch weiter, 

1) Vgl. dazu Oeh-ichs de Platon. doctr. p. 101 — 104. uud meine Mo- 
nogr. p. 373. und unsere obige Darstellung Buch III. §. 18 seq. 

2) vgl. Oelrichs a. a. 0. p. 105—119. und meine Monogr. p. 360. 
388-91. 
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als es nach unserer früheren Darstellung als richtig zugegeben 
werden kann, was die Unterscheidung Philo's vom Piatonismus 
betriflft. Die Möglichkeit, von einer platonischen Trinität in der 
angegebenen Weise zu reden, entspringt für Souverain daher 
auch nur aus der Leichtfertigkeit, mit welcher er es für aus- 
reichend hält, seine Auffassungen vom Piatonismus aus den 
Episteln, aus Galen, Proclus u. A. *), oder vielmehr auch nicht 
einmal aus diesen selbst, sondern aus herausgerissenen und ein- 
seitigen Berichten über Dieselben, aus Berichten zweiter und 
dritter Hand zu begründen 2). 

Aber auch wenn das „ächte Christenthum" und der Plato- 
nismus wirklich von der Beschaffenheit gewesen wären, wie 
Souverain behauptet, immer hätte er doch versäumt, uns das 
Hervorgehn des späteren Christenthums aus dem durch den Pla- 
tonismus umgestalteten ächten Christenthum in wirklich über- 
zeugender Weise vorzufuhren. In dieser Beziehung hat er näm- 
lich wohl unbestimmte und vieldeutige Behauptungen, Macht- 
sprüchc und Declamationen, aber, wie unser Referat zur Genüge 
beweist, an einer genauen und anschaulichen Entwickelung der 
einzelnen Bestimmungen fehlt es ganz. So wird uns nament- 
lich dafür nirgends ein innerer Grund angegeben, warum die 
Christen Anfangs zwar auch schon allegorisirt, aber noch Nichts 
von einem praeexistenten Logos u. s. w. gewusst, daim aber 
allegorisirt und die Piatonismen eingeführt, endlich aber auch 
selbst ohne Allegorie an Diesen festgehalten, und dadurch sich 
imtereinander in jene endlosen Streitigkeiten, wie überflüssige 
und verkehrte Behauptungen verwickelt haben sollen, die Sou- 
verain in der Geschichte der christlichen Kirche findet und be- 
klagt. Nicht übeiTaschen kann es daher auch, dass diese nach 



') Zur Constatiruiig des gcachichtlichcn Sachvorhalts verweise ich 
ausser auf meine in Buch III. §. 19. gegebene Darstellung auf die zwar 
etwas veraltete, aber doch noch immer brauchbare Darstellung von Oel- 
richs, der NumeniuÄ p. 27—37, Plotin p. 38— GO, Porphyrius p. 64 — 67, 
JamblichuB p. 67—70, Proclus p. 70-88. (vgl. Souv. p. 59.), Chalcidius 
p. 88 — 92, Macrobius p. 92—93, Constautin p. 94 95 (vgl. zu dem Gan- 
zen später p. 127— -141.), dagegen die christlichen Schriftsteller p. Gl - 
64. p. 96-104; p. 119—127. bespricht. 

i) Vgl. hierüber das Nähere in meiner Monogr. p. 369 seq. bis 398. 
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allen Seiten unhaltbare Enthüllung des Platonismus bei den 
Kirchenvätern, genau so wie Souverain sie vorbringt, auch 
nicht von einem Einzigen der späteren Gelehrten, soweit mir 
wenigstens bekannt geworden, anerkannt worden ist. Und doch 
war nicht allein dieser Standpunkt nach Seiten seiner Entste- 
hung ein aus der Vergangenheit äusserst leicht erklärbarer, 
sondern derselbe wirkte auch — trotz des Ebenbemerkten — 
in nachhaltiger Weise auf die Folgezeit ein. Das Erstere wird 
keines weiteren Beweises bedürfen, sobald man sich davon über- 
zeugt 1), dass in der künstlichen Mosaikarbeit von Souverain 
kaum ein Stein oder Steinchen nachzuweisen ist, das für sich 
genommen nicht in der voraufgegangenen Zeit als eine über 
die einschlagenden Fragen vorgebrachte Meinung vorhanden ge- 
wesen wäre. Neu ist an ihr lediglich die Zusammenfassung un- 
ter dem antitrinitarischen Gesichtspunkt, und diese bringt al- 
lerdings für eine grosse Anzahl jener Meinungen die Nothwen- 
digkeit einer gewissen Umgestaltung mit sich, wie Souverain 
diese denn auch wirklich in zahlreichen Ausdehnungen und 
Einschränkungen, Zusätzen, Reticenzen u. s. w. der verschie- 
densten Art ausfülu*t. Aber auch die Möglichkeit solcher Um- 
gestaltungen involvirt doch immer noch die Voraussetzung ei- 
nes sehr nahen Zusammenhangs zwischen Souverain und der 
früheren Litteratur, wie derselbe hinsichtlich des Platonismus 
auf das Deutlichste, etwas schwächer, aber doch auch uniäug- 
bar hinsichtlich der christlichen Ideen hervortritt. Von der 
Dreieinigkeit, die Piaton gelehrt haben soll, war, wie mr spä- 
ter noch genauer erfahren werden, seit dem Zeitalter der Kir- 
chenväter, das ganze Mittelalter hindurch und bis in die neuere 
Zeit hinein unzählige Male die Rede gewesen. Gelegentlich war 
sie freilich auch wohl geläugnct worden, aber im Ganzen doch 
nur selten, und dann entweder ohne alle oder doch ohne halt- 
bare Begründung, so dass in dieser Rücksicht der Weg, den 
Souverain ging, nur die damals allgemein betretene Heerstrasse 
war. Ganz das Gleiche gilt von der Nachlässigkeit, mit der er 
den urkundlichen Beweis für diese Annahme aus den platonischen 



1) Don genaueren Nachweis hierfür habe ich in meiner Monographie 
p. 364 seq. za fuhren versucht. 
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Dialogen selbst zu führen versäumte, und sich statt dessen mit 
dem willkührlichen Herausgreifen und oberflächlichem Auslegen 
von einer Iland voll Nichts beweisender Stellen begnügte; so- 
wie von der kritiklosen Durcheinanderwerfung platonischer und 
neuplatonischer Gedanken; von der mit diesem ersten Fehler 
vreiter zusammenhängenden irrthümlichen Annahme einer plato- 
nischen Geheimlehre, und endlich von seiner Ignorirung oder 
Unkenntniss der späteren philosophischen Entwickelung unter 
den Griechen. Ebenso hatte man auch früher schon oft genug 
über die fehlerhafte Vermischung von Religion und Philosophie, 
Offenbarung und Speculation, über „die unvorsichtige Leetüre 
des Piaton" geklagt, die manche in der Kirche angesehenen 
Schriftsteller wenigstens zu einzelnen Irrthümern, manchen Hä- 
retiker aber gradezu zu seinen fundamentalen Abweichungen 
von der Kirchenlehre gebracht hätte '). So konnte es schei- 
nen, als ob auch Souverain nur wie Frühere, ja vielleicht selbst 
noch etwas strenger als Frühere für die Integrität der Offen- 
barung und Kirchenlehre eifere, während er in der That ! deren 
integrirendsten Bestandtheile anfocht. In diesem Geschick, sich 
persönlich gegen alle Censuren von kirchlicher Seite sicher zu 
stellen, während zugleich die sachliche Erörterung auf die äus- 
serste Spitze getrieben war, liegt die bezeichnendste Eigenthüm- 
lichkeit und die eigenthümlichste Stärke des Souverainschen Ver- 
fahrens. Aber auch selbst wo Souverain die Majorität früherer 
Gelehrten nicht grade für sich hat, verfehlt er doch nicht, we- 
nigstens mit einem oder dem andern, am Liebsten natürlich mit 
einem durch anerkannte Orthodoxie wohlbeglaubigten Namen 
sich zu decken. Mit Graverol läugnet er das Hebraisiren Pia- 
tons; mit Pearson setzt er dem ächten Christenthum dessen 
spätere Gorruption entgegen. Auch die eigenthümliche Stellung, 
die er Philo anweist, dem Alten Testamente näher, dagegen dem 
Piatonismus und zugleich dem Neuen Testamente ferner, sowohl 
als es der Sache nach richtig ist, als auch als von den frühe- 
ren Gelehrten der Regel nach angenommen war; nicht minder 
seine Betonung des dissensus zwischen Christenthum und Pla- 
tonismus, und so manche andere Ansicht, die nicht als die da- 



1) Das Nähere darüber in meiner Monogr. p. 396. not. 18 u. 19. 
▼.8t« In, GeMh. d. PUtoniimiu. III. Tbl. 3 
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mala allgemeiner geltende zu bezeichnen ist, weiss er dessen- 
ungeachtet mit einem vereinzelten Citat zu decken. Wobei er 
denn freilich nicht eben ängstlich in der Wahl seiner Argumen- 
tationsmittel verfahrt. Er bestreitet katholische AuiFassungen 
mit protestantischen und umgekehrt. Er mischt alle Personen, 
Zeiten und Gelegenheiten durcheinander. Er verallgemeinert, 
was nur unter bestimmten Einschränkungen, er schränkt ein, 
was allgemein gilt. Er widerspricht sich auch wohl gelegent- 
lich in seinem Lob und Tadel. Immer aber weiss er auch so 
noch einen gewissen Anschluss au die frühere Litteratur zu 
wahren. 

Aus diesem seinem eigenthümlichen Verhältniss zur frühe- 
ren Zeit erklärt sich dann auch weiter dasjenige zur Folgezeit. 
Früher war man, wenn auch nicht immer und überall, so doch 
vielfach in diesen Fragen mit harmlosester Unbefangenheit ver- 
fahren : in dieser Beziehung trat mit Souverain eine Krisis ein ; 
sofern der ganze, grosse Ernst der Sache fortan auf allen Sei- 
ten begriffen wurde. Sobald dies aber der Fall war, konnte 
die Entscheidung in allen Hauptpunkten nicht anders als gegen 
Souverain ausfallen. Seine Enthüllung, als Ganzes gefasst, fand 
selten oder nie Anerkennung. Den Einen schreckten ihre Re- 
sultate, den Anderen ihre Methode von ihr ab. Den Einen war 
Souverain zu ungläubig, den Anderen hielt er noch zu viel an 
der biblischen Grundlage fest. Aber nichtsdestoweniger verbrei- 
tete sich seil Souverain's Enthüllung das Misstrauen gegen die 
vnssenschaftliche Haltbarkeit und gegen den offenbarungsmässi- 
gen Ursprung der kirchlichen Dreieinigkeitslehre in noch wei- 
teren, gelehrten und ungelehrten Kreisen, als zuvor. Dieselben 
Argumente , deren Combination , wie sie bei Souverain vorlag, 
nicht angenommen wurde, kehren vereinzelt doch unzählige Male 
wieder, und weisen bald mehr, bald minder deutlich, — unter 
Anderm auch durch die ihnen anhängenden Fehler und Irrthü- 
mer, auf ihre gemeinschaftliche Quelle zurück. Wie oft hat 
man nicht auch nach Souverain noch den grundlosen Gegensatz 
zwischen einem als inhaltsleer beschriebenen Urchristenthum ^) 



1) Beispielsweise greife ich nur Eberliard's Urchristenthum (3 
Theile. Halle 1607. 8.) heraus. Audi die bekannte l-nterscheidung der 
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und den späteren, angeblich aus Irrthum und Missverständniss, 
Willkühr und Unlauterkeit hervorgerufenen Gestaltungen der 
Kirchenlehre auszuführen unternommen. Wie verbreitet ist nicht 
auch bis auf den heutigen Tag noch die unselige Methode, statt 
auf das Ganze des ursprünglichen, urkundlichen, und im Zu- 
sammenhang erfasstcn Piatonismus sich zu beziehen. Einzelnes 
herauszureissen. Platonisches und Neuplatonisches durcheinander 
zu mischen, und überhaupt nur nach Hörensagen über die be- 
treffenden Ideen zu berichten. Durch diese Umstände gewinnt 
daher auch die Abfindung mit der Souverainschen Enthüllung 
noch eine grössere Bedeutung, als sie an und für sich in An- 
spruch nehmen könnte. Wer an ihr das Unhaltbare jener drei 
Auffassungen eingesehn hat, wird mit einigen Modificationen 
auch auf die späteren Gestalten ähnlicher Art die gleiche ver- 
werfende Kritik zu übertragen im Stande sein, um daraus die 
definitive Ueberzeugung zu schöpfen, dass die Geschichte des 
Piatonismus im Zeitalter der Kirchenväter keineswegs ganz oder 
auch nur theilwcise identisch ist weder mit der Entstehung der 
christlichen Religion als solcher, noch auch nur mit der theo- 
logischen Lehrentwickelung innerhalb der christlichen Kirche. 
Wie unsere Vergleichung des Christenthums mit dem Platonis- 
mus uns diese Beiden, bei mancher äusseren Aehnlichkeit , im 
Kern doch als grundverschieden gezeigt hat, so geheo auch die 
Lehrentwickelungen auf beiden Seiten völlig selbständige Wege, 
die immer als solche zu erkennen sind, auch nicht bloss, sooft 
sie sich schneiden, sondern selbst da noch, wo sie sich gele- 
gentlich einmal in Einer Person oder Auffassung u. s. w. ver- 
schmelzen. Den Weg, den die ;platonischen Ideen gegangen 
sind, hat unser zweites Buch nach seinen Hauptmomenten vor- 
zuführen gesucht, von dieser Seite haben vrir nicht zu entdecken 



christlichen Religion von der Religion Christi gehört hierher. Und selbst 
wo das Urchristenthum nicht als ganz inhaltsleer gefasst wird, reducirt 
man seine Bedeutung doch auf das antithetische Yerhältniss zu den Kin- 
seitigkeiten des Judaismus. Pharisriismus u. s. w. Immer aber bleibt als 
Grundsignatur der Mangel an Verständniss zurück für die organische Ent- 
wickülung der Kirchenlehre aus dem reichen Kern der Offenbarungsideen 
heraus, und innerhalb der durch diese gesetzten G ranzen. 

3* 
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vermocht, dass christliche Einflüsse für das Einzelne ihrer Ent- 
wickelung eine nennenswcrthe Bedeutung erlangt hätten, so deut- 
lich es auch dem ganzen Zuge, der Haltung und Richtung Des- 
selben aufgeprägt war, dass sie von der immer wachsenden 
Thatsache des Christenthums beunruhigt, ein gewisses Surrogat 
für, ein Gegengewicht gegen dasselbe in einer religiösen Philo- 
sophie, in einer philosophischen Religion zu erreichen bestrebt 
war. Den Weg, den die Entwickelung der christlichen Theolo- 
gie gegangen, auch nur ganz im Allgemeinen zu verzeichnen, 
kann hier natürlich nicht unsere Aufg<abe sein. Es genügt, die 
Ueberzeugung gerechtfertigt zu haben, dass die christliche Theo- 
logie, wie sie aus einer vom Piatonismus ganz unabhängigen 
Wurzel entsprungen ist, so auch als Ganzes fortdauernd ihr 
selbstständiges Leben gefuhrt hat. Und nur die Eine Frage 
bleibt allerdings auch jetzt noch zurück, welches Verhältniss 
der Piatonismus zu den einzelnen Stadien oder ßestandtheilen 
dieser als Ganzes gedachten, in innerem Zusammenhange auf- 
gefassten Entwickelung besessen hat. Denn freihch auch nach 
Ablehnung des Souverainschen und jedes ihm in der Hauptsache 
verwandten Standpunktes bleibt noch immer die Frage offen, 
ob es den wissenschaftlichen Vertretern des Christenthums mög- 
lich gewesen sei, ihr Princip nach seiner ganzen Stärke und 
Reinheit zur Auswirkung zu bringen, sowie ob und wie dabei 
ein fördernder oder hemmender Einfluss des Platonismus Statt- 
gefunden habe. Hierauf bezieht sich nun aber grade das zweite 
Hauptmoment, das wir einer genaueren Erörterung unterziehen 
wollten, und das wir der Kürze wegen als die Yertheidigung 
der Kirchenväter bezeichnet haben. 

Denn unter diesem Titel erschien das Bedeutendste >), was 
wenigstens zunächst Souverain entgegengesetzt wurde, die schwer- 
fällig-gelehrte Arbeit des Jesuiten Baltus, die freilich nicht 
bloss Widerlegung und in ihrem widerlegenden Theile auch 
mehr noch gegen Clericus als gegen Souverain gerichtet, die 
aber auch so enie wichtige Erwiederung auf Souverain ist 2). 
Sie ist ein Werk des gröbsten, laut polternden Zelotismus für 



') Andere hierher {J^ehörige Schriften b. Monopr. p. 399. 400. 
2) vgl. Monogr. p. 400. 
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Offenbarung und Kirche, wie Souverain's Enthüllung von einer 
feinen verschlagenen Malice gegen dieselbe zeugt. Sie ist über- 
haupt nach ihrer Richtung hin nicht minder einseitig, als Sou- 
verain in der entgegengesetzten. Eben dadurch, durch den an 
die Spitze gestellten Gesichtspunkt bezeichnet sie aber nicht 
minder ein in der Sache selbst liegendes Moment, das minde- 
stens in gleichem Masse wie Souverain's thesis die wissenschaft- 
liche Beachtung fordert. 

Aus dem wissenschaftlichen Bildungsgange der 
Kirchenväter unternimmt Baltus es nämlich, nachzuweisen, 
dass dieselben nicht gross geworden seien in den Eindrücken 
der Platonischen Philosophie. Denn sowohl die christlichen 
Schulen der ersten Jahrhunderte — und hervorgehoben werden 
dabei vor Allem die Katechetenschulon zu Alexandrien, Caesa- 
rea, Edessa, Nisibis — als auch die Privatstudien der Christen 
flössten eher Widerwillen gegen als Vorliebe für den Platonis- 
mus und die profane Philosophie überhaupt ein. In ihren Pri^ 
vatstudien neigten die Christen nicht allein zum Eclecticismus, 
sondern der Gegensatz heidnischer und christlicher Weltan- 
schauung war ihrem Bewusstsein fortdauernd so gegenwärtig, 
dass sie selbst in gleichgültigeren Fragen, wie z. B. denen der 
Physik den heidnischen Autoritäten entweder überhaupt nicht 
gerne oder doch nur unter der ihr Gewissen beruhigenden An- 
nahme von der ursprünglich hebräischen Abkunft aller heidni- 
schen Wahrheiten folgten. Dabei soll es auch überhaupt gar 
nicht in dem Zeitalter der Kirchenväter einen einflussreichen 
Piatonismus gegeben haben; vielmehr nur eine aus dem ur- 
sprünglichen Piatonismus entartete Lehre, die nur vorüberge- 
hend wie zur Zeit Plotins eine ansehnliche Vertretung besessen 
habe, und jedenfalls immer nur Eine unter mehreren Philoso- 
phien gewesen sei, ja nicht einmal diejenige, die, sei es unter 
Heiden, sei es unter Christen vor den übrigen das grüsste An- 
sehn behauptet habe. 

Diesem Bildungsgange der Kirchenväter soll denn auch wei- 
ter die von ihnen innegehaltene philosophische Methode, und 
namentlich die von ihnen ausgeübte Kritik entsprochen haben, 
der zufolge sie dem Piaton nie und in keinem Stücke gefolgt 
seien, ihn vielmehr mehr als jeden andern Philosophen, mehr 
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als einen Aristoteles, einen Zeno, einen Epikur, ihn vielmehr 
unbedingt verworfen hätten. Die ganze Philosophie, als doch 
auch nur einen Theil des heidnischen Lebens, sollen sie ver- 
worfen haben, aber den Piatonismus noch ganz insonderheit 

Prüft man nun diese Vertheidigung der Kirchenväter, so 
wird man auch an ihr einen Zug maassloser Ucbertreibung, 
manchen Selbstwiderspruch, manche Ungenauigkeit zu übersehn 
nicht im Stande sein. Es ist richtig, dass die Katechetenschu- 
len, wie Baltus sagt, noch etwas Besseres zu lehren hatten, als 
Griechische Philosophie: aber dies Bessere, was er meint, näm- 
lich der Glaube an das EvangcUum, war doch keineswegs von 
der Art, um nothwendigerweise einen durchgängigen Abscheu 
gegen die heidnische Philosophie einzuflössen. Im bewussten 
Gegensatz zum Heidenthum, zu seiner Pliilosophie, und also 
auch zum Piaton stand allerdings der ganze Bildungsgang, die 
wissenschaftliche Methode und Kritik der Kirchenväter; auch 
ist es wahr, dass sie einen gar feinen Takt dafür hatten, die 
einzelne, dem heidnischen Leben angchörige Erscheinung auf 
ihr allgemeines, dem Christenthum gegenüberstehendes Princip 
zurückzuführen, und dass sie in Folge Dessen keine derartige 
Erscheinung — auch wenn sie zunächst unschädlich schien — 
unbedingt zu billigen pflegten. Aber zwischen unbedingt Billi- 
gen und und unbedingt Verwerfen liegt doch noch immer ein 
bedeutendes TeiTain der relativen Anerkennung in der Mitte, 
und grade auf diesem haben sich der Natur der Sache gemäss 
die meisten von denjenigen Urtheilen bewegt, die die Kirchen- 
väter über den Piatonismus gefällt haben. Grade ihre eklekti- 
sche Haltung schloss doch eben so sehr eine unbedingte Ver- 
werfung als eine unbedingte Anerkennung der heidnischen Phi- 
losophie aus, und mochte Anerkennung und Benutzung auch 
immerhin nur unter der beruhigenden Voraussetzung der He- 
braisirungshypothese erfolgen: so erfolgte sie doch auch eben 
vielfach unter dieser Voraussetzung. Endlich ist auch Das ge- 
wiss richtig, dass der Piatonismus nicht zu allen Zeiten mit 
gleichem wissenschaftUchen Ansehn in dem Leben, und in den 
Schulen der Heiden auf- und somit den Kirchenvätern, gegen- 
übergetreten sei. Aber wie sehr unsere eigene frühere Darstelj- 
lung Dies auch ausgewiesen hat, ebenso bestimmt führt sie auc]4 
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darauf hin, dass der Platonismus zu allen Zeiten, in denen die 
Kirchenväter dachten und lehrten, eine bedeutende geistige Po- 
tenz nicht bloss in den wissenschaftlichen Schulen, sondern auch 
überhaupt in der Bildung der damaligen Zeiten gewesen ist. 
Ebenso muss die Behauptung gradezu als das Gegentheil vom 
Richtigen bezeichnet werden, dass die Kirchenväter den Plato- 
nismus mehr als andre heidnische Philosophien widerlegt, geta- 
delt oder gar verabscheut hätten. Es ist allerdings schwer in 
dieser Hinsicht eine allgemein zutreflFcnde Aussage zu thun, da 
die Persönlichkeiten , Zeiten und Gelegenheiten von so grosser 
Mannichfaltigkeit sind, aber um so gewisser ist dann auch die 
derartige allgemeine Behauptung von Baltus unbegründet und 
unbegründbar. Ungleich richtiger wäre es dann noch immer, 
das bekannte Wort über den vom Platonismus so stark bestimm- 
ten Origenes : ubi beue nemo melius, ubi male nemo pejus auch 
als die dui'chschnittlich vorhandene Auffassung der Kirchenväter 
vom Platonismus zu bezeichnen. Denn in der That! so viel, 
und so stark wie Plato von den Kirchenvätern gelobt worden, 
ist Dies keinem andern griechischen Philosophen begegnet, und 
wenn er freilich gelegentlich auch stärker als irgend ein andrer 
getadelt worden, so involvirt dieser Tadel wenigstens in der 
Hälfte der Fälle doch auch wieder ein indirektes Lob, sofern 
er nur grade als würdigste und bedeutsamste Autorität des Hei- 
denthums mit solcher Stärke des Tadels bevorzugt worden i). 
Darin spricht sich dann aber zugleich der innere Widerspruch 
in der eigenen Stellung von Baltus zum Piaton aus, in Betreff 
dessen er selbst offenbar nicht weiss, ob er ihn für den besten 
oder schlechtesten unter den profanen Denkern halten soll. Das 
Erste muss man offenbar annehmen, wenn man sieht, wie Bal- 
tus ihn, wenn nicht allein so doch ganz vorzugsweise für allen 
denjenigen Tadel verantwortlich zu machen sucht, den irgend 
ein Kirchenvater je gegen die Philosophen im Allgemeinen ge- 
äussert hat. Das Letztere dagegen, wenn man betrachtet, einen 
wie kärglichen Antheil Piaton in der Regel an einem ähnlichen von 
Seiten der Kirchenväter gespendeten Lobe erhält. Und so durch- 
zieht denn überhaupt eine ganze Kette von Ungenauigkeiten 



1) Das Nähere siehe Monogr. p. 406. 
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und Willkührlichkeiten der verschiedensten Art, falsches und 
voreiliges Generalisiren u. s. w. die Darstellung des gelehrten 
Jesuiten. 

Vergleicht man dieselbe mit Souvcrain, so wird man aller- 
dings einige Punkte nicht übersehn können, die der Sjäterge- 
kommene richtiger als der Frühere fasst. Dies gilt vor Allem 
von der Auslegung der in Frage kommenden platonischen Stel- 
len, durch die Baltus namentlich die völlige Grundlosigkeit der 
aus Piaton selbst geschöpften Belege für die platonische Trini- 
tät erweist. Dies gilt ebenso von seinem Urtheil über die von 
Seiten der Kirchenväter über Piaton gemachten Aeusserungen, 
von denen er nicht allein, wie es doch bisher vorwiegend ge- 
schehn war, solche anführt, die die angebliche Vorliebe der 
Kirchenväter für Piaton bezeugen konnten, sondern auch sol- 
che, durch die ein harter und tadelnder Ton hindurchgeht. 
Auch bemüht sich Baltus offenbar von der wissenschaftlichen 
Entwicklung und Methode der Kirchenväter eine zusammenhän- 
gendere Auffassung zu erzielen, die zeitgeschichtliche Stellung 
des Piatonismus zu berücksichtigen, und überhaupt einige Punkte 
richtiger, als bisher, zu bestimmen. Aber in vielen anderen 
Punkten findet dafür auch entweder Stillstand oder gar eine 
Verirrung nach der entgegenstehenden Seite Statt. Die Frage 
vom Hebraisiren Piatons rückt ebensowenig weiter, als diejenige 
nach seinem Verhältniss zu Vorgängern, Nachfolgern und Volks- 
religion. Während früher die bei den Kirchenvätern anzutreffen- 
den laudes Piatonis überschätzt wurden, werden sie von Baltus 
unterschätzt, und ungeschwächt dauert auch bei ihm noch jene 
collectivische Behandlung der in Rede stehenden Dinge fort, 
mit allen Mängeln, an denen die Früheren so arg gelitten hat- 
ten. Erst nachdem mit dieser fehlerhaften Methode gründlich 
gebrochen worden, erst nachdem die Ueberzeugung durchge- 
drungen war, dass die Frage nach dem* zwischen Piaton und 
den Kirchenvätern obwaltenden Verhältniss nicht wie eine Par- 
teifrage mit vorgefassten Meinungen und ohne Erprobung an 
den historischen Einzelnhciten zu behandeln sei, konnte eine 
neue und erfreulichere Wendung in der Geschichte unseres 
Streites eintreten; eine solche trat nun aber auch wirklich ein, 
seitdem sich Mosheim in höchst bedeutsamer und glänzender 
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Weise an demselben betheiligte. Er hat dies an zahlreichen 
einzelnen Orten seiner gelehrten Arbeiten gethan, in seiner Be- 
arbeitung von Cudworth, sowie in seinen selbstständigen, auf 
das Gebiet der Dogmen- und Kirchengeschichte gehörigen Schrif- 
ten, vor Allem aber in seiner Abhandlung de turbata ecclesia, 
die nach Form und Inhalt als eine Art von Musterschrift für 
derartige Erörterungen gelten darf, so überraschend tritt die 
combinatorische Originalität und der Scharfsinn von Mosheim 
in den leitenden Grundgedanken, so überzeugend die gelehrte 
Belesenheit in der Durchführung derselben heraus. Nicht durch- 
w^ neu sind freilich die von Mosheim verfolgten Gesichts- 
punkte, aber durch consequente und umsichtige Verwerthung 
weiss er ihnen doch eine so gut wie neue Wirkung zu geben; 
nicht gänzlich fehlerfrei ist seine Durchführung, aber indem sie die 
glückhchste Unterscheidungsgabe zwischen dem Wichtigeren und 
dem Nebensächlichen verräth, hinterlässt sie ein geschichtliches 
Bild von einer bis auf Mosheim noch nicht erreichten Treue *). 
Grundlegend für Mosheims ganze Darstellung ist es, dass 
er die Behauptung von einer übermässigen und zum Schaden 
der Kirche ausgeschlagenen Vorliebe für den Piatonismus auf 
Seiten der Kirchenväter, diese Behauptung, welche in älterer 
Zeit oft ausgesprochen, dann aber von Souvrain in jener miss- 
bräuchlichen Weise verwendet worden war, dadurch gleichsam 
in ihren richtigen Gebrauch wieder einzusetzen unternimmt, dass 
er untersucht, in welchem Sinne dieselbe allein eine wissen- 
schaftliche Berechtigung für sich in Anspruch nehmen könne. 
Selbstverständlich könne darunter keineswegs eine derartige Stel- 
lung zum Piatonismus verstanden werden, die eine unbedingte 
Aneignung desselben in sich ein, dagegen eine etwaige Bestrei- 
tung ganz ausgeschlossen hätte. Vielmehr könne damit über- 
haupt nur Dies gemeint sein, dass die christlichen Schriftsteller 
diesem Philosophen vor allen übrigen einen Vorzug und ihm 
vielleicht überhaupt ein allzugrosses Recht eingeräumt hätten, 
desswegen, weil sie der Ueberzeugung gewesen wären, dass Kei- 



>) Vgl. meine Monographie p. 408 seq. Ebenso die treffende Cha- 
racterifitik, die Ehren feuchter von Mosheim giebt in den „Göttinger 
Profe880^en'^ Gotha 1872. bes. p. 6 seq. 
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ner besser als er von Gott, der Seele u. s. w. philosophirt habe. 
Nur in diesem Sinne Icönne der Piatonismus der Kirchenväter 
zur Frage kommen, und entweder behauptet oder verworfen 
werden. 

Mit dieser seiner ersten Bemerkung hat Mosheim nun frei- 
lich sofort nicht in allen Stücken Recht. Insofern greift er mit 
derselben nämlich offenbar zu weit, als er darin vorauszusetzen 
scheint, dass man auch nie anders als in dem von ihm ange- 
führten Sinne den Piatonismus der Kirchenväter ausgesagt habe, 
während es doch klar ist, dass eines Souverain, eines Clericus 
Meinung auch über diesen Sinn noch weit hinausgegangen ist. 
Indessen wie sehr hierin auch allerdings ein historischer Fehler 
liegt, in diesem Ignoriren der Souverainschen Behauptungen ver- 
räth sich doch nur, wie wegwerfend Mosheim über deren Halt- 
barkeit urtheilt. Dass man nach Souverainscher Art daran denken 
könne, die christUchen Ideen selbst und ganz und gar als miss- 
verstandene und willkührliche Piatonismen anzusehn, das ist für 
Mosheim eine von Anfang an gar nicht einmal in Frage kom- 
mende EventuaUtät. Das gute Recht der kirchlichen Trinitäts- 
lehre setzt er voraus. Was für ihn in Frage kommt ist nur, 
wieweit die kirchliche und biblische Trinitätslehre bei einem 
einzelnen christlichen Schriftsteller rein und unversehrt aufge- 
treten sei, oder vielmehr durch dessen eigene Zusätze entstellt 
und alterirt worden, wieweit an derartigen Alterationen even- 
tuell dann wieder der Piatonismus betheihgt gewesen. Auf diese 
Weise hat Mosheim die Möglichkeit, alle gegen die Kirchenvä- 
ter vorgebrachten Beschuldigungen des Platonisirens auf das 
Unbefangenste zu untersuchen , beziehungsweise einzuräumen, 
ohne dass er dadurch auch nur im Entferntesten entweder in 
die Lage selbst oder auch nur in den Verdacht derselben kom- 
men konnte, als wolle er den substantiellen Gehalt der christ- 
lichen Dogmen selbst in Frage stellen und gefährden. Auf das 
Entschiedenste war vielmehr schon durch seine Art, die Frage 
zu stellen, allen Souverainschen Enthüllungen die unkirchliche, 
die antitrinitarischc, die ungläubige Spitze gebrochen, wälirend 
zugleich allen Klagen der Früheren, die das Piatonisiren der 
Kirchenväter betroffen, und die eben zu jenem Missbrauch von 
Seiten Souverains geführt hatten, soweit sie im Einzelnen be- 
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rechtigt waren, ihr volles wissenschaftliches Recht zu Theil wer- 
den konnte. Souverains Enthüllung war beseitigt, aber zu glei- 
cher Zeit auch die Uebertreibung der Baltusschen Vertheidi- 
gung. Man fragte nach dem Piatonisiren der Kirchenväter, 
aber nicht, um daraus die Entstehung der christlichen Wahr- 
heiten herzuleiten, sondern lediglich um einen Factor zu be- 
stimmen, der vielleicht für einzelne Vertreter jener Wahrheiten 
von schädlichem Einflüsse war. 

Um nun aber einen derartigen Einfluss im Einzelnen näher 
bestimmen zu können, war es zuvor nöthig, auch im Allgemeinen 
erst ein Bild von denjenigen Beziehungen zu entwerfen, die zwischen 
den Vertretern der Kirche einerseits und denen des Platonismus 
anderseits obgewaltet hatten. Und eben dess wegen ist es nun zwei- 
tens ein äusserst richtiger Griff gewesen, wenn Mosheim das Ver- 
hältniss der Platoniker, in specie der sogenannten Neuplatoniker 
zu den Christen einer genaueren Untersuchung unterwarf. Als 
das hauptsächlichste Resultat dieser Untersuchung stellt er es nun 
aber hin, dass keine unter allen philosophischen Richtungen in so 
hohem Grade dem Christenthum feindlich gewesen sei, als wie der 
Neuplatonismus. Wie Dieser seinen Ursprung in Ammonius ei- 
nem Manne dankt, den Mosheim für einen ins Heidenthum zu- 
rückgefallenen Christen hält, der mit dem ganzen Hasse eines 
Renegaten die lürche verfolgt habe, so soll auch seine Philoso- 
phie fortdauernd eine geschworene Feindin der Christen geblie- 
ben sein, und die Kirche Christi mit Uebeln der verschieden- 
sten Art beeinträchtigt haben. Die eklektische Richtung und 
die überwiegende aber keineswegs ausschliessliche Verehrung 
Platon's, die Zurückführung der platonischen (sowie auch der 
pythagoreischen, orphischen, zoroastrischen) Ideen auf die my- 
stische Weisheit des Hermes Trismegistus, die Reflexion auf die 
Thatsache und das Wachsthum des Christeuthums, sowie das 
Bestreben, in Gegensatz zu diesem die Sache des Heidenthums 
aufrecht zu halten, Das sind die Hauptzüge, welche Mosheim 
aus der Eigenthümlichkeit des Neuplatonismus hervorhebt, wäh- 
rend er zugleich aus dessen Geschichte auf seine rasche Ver- 
breitung hinweist, auf seine Verbreitung nicht allein innerhalb 
der heidnischen Welt, sondern ebenso auch unter den Christen, 
die es noch lange Zeit hindurch vorzogen , bei Neuplatonikem 
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statt bei christlichen Lehrern ihre Kinder den philosophischen 
Unterricht nehmen zu lassen, auf das Wachsthum seines Anse- 
hens bis zu dem Culminationspunkt unter Julian, auf welchen 
dann freilich die Verbannung unter Justinian und das Unter- 
gehn in Bedeutungslosigkeit auch nach erfolgter Rückkehr, bald 
gefolgt sei, auf den Einfluss, den er ausgeübt habe nicht nur 
auf einzelne hervorragende Grössen christlicher Wissenschaft, 
wie Clemens, Ammonius und Origenes, sondern auch auf eine 
grosse Anzahl gewöhnlicher Laien, die nicht selten der Annah- 
me anhingen, als sei es leicht, Cliristus und Ammonius mitein- 
ander zu vereinigen, während umgekelirt auch manche Neupia- 
toniker Christen wurden, ohne desswegen ihr heidnisch-philoso- 
phisches Pallium ablegen zu wollen, sowie endlich auch auf die 
mit den Christen gemeinsame Bestreitung des Gnosticismus , in 
Betreff deren Mosheim freilich nicht verhehlt, dass das neupla- 
tonische Heilmittel oft noch weit schlimmer als die gnostische 
Krankheit selbst gewesen sei. Er knüpft daran den bedeutsa- 
men Unterschied von äusseren und inneren Uebeln, welche der 
Piatonismus dem Christenthum zugefügt haben soll. „Externa 
mala illa voco, quae exterius afBixerunt regnum servatoris no- 
striy aut impedimenta illa, quae ab hac factione propagationi 
et incrementis doctrinae christianae objecta sunt. Intestina mihi 
mala vitia illa dicuntur, quae in ipsa Christiana civitate ex in- 
considerata et imprudenti philosophiae hujus cum sanctissimis 
Christi praeceptis et dogmatibus copulatione et conjunctione 
enata sunt." Unter den äusserlichen versteht Mosheim vor- 
zugsweise den Widerstand, den die Neuplatoniker den Christen 
leisteten, indem sie theils deren Angriffe auf das Heidenthum 
f. zu brechen, theils deren Beweise für die Göttlichkeit des Chri- 
i^ stenthums zu lähmen, durch Beides aber zu bewirken suchten, 
dass die schwachen Geister entweder ganz von der Kirche ab- 
fielen, oder zum Mindesten doch ihr Christenthum mit heid- 
nisch-philosophischen Ideen verquickten. Es war ein gewöhn- 
licher Angriff der Christen gegen die Heiden, dass diesen die 
Fehlerhaftigkeit und nutzlose Spitzfindigkeit der einzelnen Leh- 
ren, die Vielfältigkeit und Streitsucht der philosophischen Schu- 
len, unter allen Umständen aber ihr polytheistischer Standpunkt 
vorgehalten ward. Allen diesen Vorwürfen glaubten nun die 
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Neuplatoniker durch ihren Eklektismus auszuweichen, der aus 
allen Schulen entlehnte, ohne deren Fehler zu läugnen, der 
diese Fehler vielmehr bereitwillig zugestand, um daraus das 
Recht und die Nothwendigkeit eigener Ergänzungen und Ver- 
besserungen herzuleiten, wenn schon Diese gerne, durch mehr 
oder minder gezwungene Interpretationsarten in Einstimmung 
mit dem Piatonismus gehalten wurden; der die ovfxtpwvia der 
verschiedensten Philosophen nachzuweisen bemüht war, und zwar 
in einem so hohen Grade, dass beispielsweise bei ihnen auch Piaton 
die Anfangslosigkeit der Welt lehren musste, um mit Aristoteles, 
Aristoteles die Ideen um mit Piaton in Einklang zu bleiben ; der 
femer von. allen thörichten, überflüssigen und spitzfindigen Unter- 
suchungen, an denen die Christen Anstoss nahmen, ebenso nach- 
drücklich abmahnte, um statt dessen auf die göttlichen Dinge 
und Offenbarungen das grösste Gewicht zu legen; der es nicht 
verhehlte, dass er auch Christum für einen weisen und göttlichen 
Mann halte, und der endlich für die Volksreligion zwar eintrat, 
aber doch nicht ohne den Einen Gott hoch über Alles zu stel- 
len, und nicht ohne die Mythen einer allegorischen Auslegung 
zu unterziehn. Ebenso wie sie die Angriffe der Christen durch 
neue Mittel zurückschlugen, brachten sie nun auch neue Mittel 
auf, um deren Beweise für die Göttlichkeit ihrer Religion zu 
brechen ; mochten dieselben aus der Geschichte Christi oder aus 
der Beschaffenheit seiner Lehre entnommen sein. In beiden Be- 
ziehungen vermieden sie den ofl'enen Kampf, aber stillschwei- 
gend eigneten sie sich aus der Lehre an, was sie irgend anzu- 
erkennen vermochten, erklärten es aber ebendess wegen für über- 
flüssig, von ihrem Standpunkt auf den christlichen überzutreten, 
und auch die Persönlichkeit Christi als eines weisen und gött- 
lichen Mannes tasteten sie nicht an, behaupteten aber, dass er 
von seinen Anhängeni missverstanden sei. Christus selbst habe 
sich nicht die Gottheit beigelegt, wie es seine Jünger thäten. 
Anderseits habe er auch nicht von der Verehrung der vielen 
Götter überhaupt, sondern nur von derjenigen der niederen 
sinnlichen abhalten wollen. Wunder seien auch unter den 
heidnischen Göttern, von und mit heidnischen Weisen geschehn. 
Die Wunder Christi enthielten daher kein so entscheidendes 
Zeugniss für Christi Singularität als wie die heidnischen Wun- 
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der für Zulassung der vielen Götter sprächen. Als hervorra^ 
gendstes Beispiel des durch solche Mittel dem Christlichen zu- 
gefügten Schadens bezeichnet Mosheim den Abfall Julians. 
Ausserdem erinnert er aber auch an so manche Zwittergestalt, 
wie Ammianus Marcellinus, Chalcidius, Symmachus, Themistius 
u. 8. w. über deren Religion unter den Historikern mit gutem 
Fug gestritten worden sei, aus keinem anderen Grunde, als 
weil sie weder der christlichen noch der heidnischen Religion 
ganz zugethan gewesen seien. — Indessen das Bisherbespro- 
chene betrifft doch nur erst die äusseren Uebel, welche der 
Piatonismus der Kirche zugefügt habe. Schlimmer noch seien 
die inneren gewesen. Unter ihnen versteht Mosheim fine Reihe 
von Verirrungen, die in dem praktischen sowohl wie wissen- 
schaftlichen Verfahren der Kirchenväter unwillkührlich durch 
das Beispiel und die Grundsätze des Neuplatonismus veranlasst 
gewesen sein soll. Er rechnet dahin den ganzen Standpunkt 
gewisser Gestalten, wie eines Synesius und des Verfassers der 
Clementinen; nicht weniger aber auch einzelne Seiten, z.B. 
die allegorische Methode des Ori genes, und die ziemlich all- 
gemein verbreitete Duldung und Anerkennung einer pia fraus, 
letztere unter Anderm auch in Rücksicht auf litterarische Elin- 
schiebungen und Unterschiebungen. Er bezieht sich auf prakti- 
sche Institute, Riten des Gottesdienstes und Aehnliches; ebenso 
aber auch auf die einzelnen loci der christlichen Dogmatik, un- 
ter denen er besonders die Frage nach der Freiheit des Willens, 
sowie überhaupt viele von den ethischen Fragen, die Frage nach 
Beschaffenheit und den verschiedenen Zuständen (status) der 
Seele, sowie auch die Trinität und AehnUches als solche aus- 
zeichnet, in Betreff deren die angesohnsten Christen, verführt 
durch den Platouismus, oftmals nicht so gedacht hätten, wie 
es der Heiligen Schrift und der Lauterkeit des ursprünglichen 
Christenthums angemessen wäre. Mit allen diesen Erörterun- 
gen hat Mosheim nun aber gleichsam das Signal gegeben zu 
zahlreichen Einzeluntersuchungen, die namentlich von Seiten 
Lutherischer Theologen in dem angegebenen Sinne ausgeführt 
wurden. Man konnte sich nicht genug thun in der Auffassung 
von „Störungen", die der Piatonismus an und in der christ- 
lichen Kirche hervorgebracht haben sollte; und wenn der Dem 
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zu Grunde liegende Gesichtspunkt als berechtigt und fruchtbar 
überhaupt noch einer Empfehlung bedürfte, so besitzt er die- 
selbe jedenfalls in diesen niannichfaltigen Detailsuntersuchun- 
gen, die das Verhältniss einzelner christlicher Lehrstücke zum 
Piatonismus betrafen, und die je länger desto mehr sich als 
die wahre wissenschaftliche Synthesis erwiesen für die sowohl 
auf Seiten der „Enthüller" als auf Seiten der „Vertheidiger** 
herausgetretenen Einseitigkeiten. Sie bezogen sich nach und 
nach auf alle wichtigsten Stücke der christlichen Dogmatik, 
und gaben dadurch zu einer festen methodischen Vergleichung 
zwischen den christlichen und platonischen Gedanken Anlass, 
wie uns Dieselbe sonst weder aus früheren noch späteren Zei- 
ten bekannt ist. Will man sich das allgemeinste Resultat ver- 
gegenwärtigen , zu welchem diese Untersuchungen führten, so 
lese man die betreffenden Abschnitte in Bruckers^) Geschichte 
der Philosophie. Denn dieser klare und gesunde Forscher steht 
in seiner Beurtheilung unserer Fragen wesentlich auf dem von 
Mosheim befestigten Standpunkte. 

So bedeutsam, als dieser Mosheimsche Standpunkt sich nun 
auch erweist, und so gewiss er in der hierhergehörigen mono- 
graphischen Literatur auch den Abschluss aller früheren Ver- 
suche bezeichnet 2): Eine Seite ist auch in seiner ganzen Auf- 
fassungsweise noch völlig unvertreten, die deren Abstand von 
der gegenwärtig herrschenden Behandlung in einer sehr cha- 
racteristischen Weise bezeichnet. Wir reden gegenwärtig mit 
ziemlich allgemeiner Anerkennung von einer Philosophie der 
Kirchenväter, indem wir darunter eine auch von ihrer Theolo- 
gie noch zu unterscheidende, in Diese nicht durchaus aufge- 
hende wissenschaftliche Thätigkeit der kirchlichen und christ- 
lichen Schriftsteller verstehn. Diese ganze Auffassungsweise 
fehlt aber noch bei Mosheim, und selbst der zuletzt genannte 



1) Historia crit. plül. Tom. III. ed. 1743. p. 328—49. Vgl. Hahn 
de Platonismo theologiae vetenim ecclesiae doctorum, nominatim Justini 
et Clementis Alexandrini corruptore. Wittenberg 1733. Wernsdorfde 
commcrcio angelorum cum filiabus hominum ab Judaeis et patribuB pla- 
tonizantibus credito. Wittenberg 1742. 

2) Nur die Namen von Keil und Löffler mögen hier noch unter 
Verweisung auf meine Monogr. p. 413 seq. hervorgehoben werden. 
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Name Bruckers gehört noch einem Zeitalter an, das, wie es in 
der Philosophie selbst zwar Leibniz's grosse Leistung bereits 
hinter sich hatte, vor sich aber noch Kants für die ganze 
Selbständigkeit der Philosophie Bahn brechende, Alles Frühere 
Umgestaltende Neuerung, so auch in der Geschichtschreibung 
der Philosophie zwar die ersten schwierigsten Schritte mit be- 
wundemswerther Anstrengung ausführte, ohne aber sofort die 
ganze Weite des Gesichtkreises zu erreichen, die für die Spä- 
terkommenden unter der günstigen Einwirkung der verschieden- 
sten Seiten sich erschloss. Nun aber ist es doch wohl ohne 
Weiteres klar, dass, wenn die hiermit bezeichneten neueren 
Auffassungen überhaupt zu Recht bestehn, sie ihren Einfluss 
auch auf die Auffassung der zwischen den Kirchenvätern und 
dem Piatonismus obwaltenden Beziehungen erstrecken müs- 
sen. Dass jenes Erstere aber auch wirklich der Fall ist, kann 
umgekehrt auch nicht besser als durch die befriedigende Deu- 
tung jener Beziehungen geschehn, die sie in ihrem Gefolge 
haben i). 

Denn in der That! nicht alle jene Störungen und Verwir- 
rungen , welche platonische und neuplatonische Ideen an dem 
Gedankenkreise christlicher Schriftsteller ausgeübt haben, werden 
sich uns als solche erweisen, sofern man diese Schriftsteller 
nicht nur unter dem theologischen Gesichtspunkte auffasst, son- 
dern auch 'als Philosophen, und zwar als Philosophen, deren 
geschichtlicher Beruf es war, den Uebergang zu vermitteln zwi- 
schen Demjenigen, was werthvoll und bestandfähig war an der 

^) Der Begriff einer Philosophie der Kirchenväter in dem oben an- 
gedeateten strengeren Sinne fehlt nicht bloss in älteren Darstellungen 
der Geschichte der Philosophie, wie z. B. bei Tennemann , Fries (Halle 
1840. II. p. 119.), sondern selbst noch bei Neuerern. Die meisten Arbei- 
ten protestantischer Theologen berühren ihn — der Natur der Sache 
nach — nur vorübergehend. Katholische Theologen, wie z. B. Stöckl 
(Lehre vom Menschen II. Würzburg 1859. p. VIT. p. 1 seq. bes. p. 138. 
Gesch. d. Philos. Mainz 1870. p. 223 seq.) kommen aus tiefer liegenden 
Gründen zu keiner befriedigenden Auffassung. Aber auch selbst die Dar- 
steUungen von Hegel (Gesch. d. Phil. III. p. 85 seq. ed. 1844.) und sei- 
ner Schule (z. B. Erdmann u. A.), Braniss G. d. Ph. I. p. 353. Breslau 
1842.), Ritter, Huber Philos. der Kirchenväter. München 1859. und 
lieber weg G. d. Ph. II. p. 17. ed. 3. 1868. befriedigen mich nicht. 
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Alten Philosophie und den eigenthümlichen Bestrebungen der 
modernen Welt auf diesem Gebiete, wie sie sich allerdings auch 
schon ankündigen im Mittelalter, deutlicher bei den Häuptern 
der Neueren Philosophie hervortreten, in zweifellosester Evidenz 
aber erst von der Neuesten Philosophie vertreten werden. Zu 
übersehen ist dabei freilich nicht, dass der erste und nächste 
Beruf der christlichen Schriftsteller, strenge genommen sogar 
der einzige, dessen sie sich bewusst waren, der theologische, 
mitunter selbst nur ein kirchlich praktischer war '). Aber eben 
in der Betreibung dieses ihres Berufes betreiben sie vielfach 
auch solche Untersuchungen, die unverkennbar aus dem Schoosse 
der Theologie hervorwachsen, über den Kreis derselben hinaus- 
gehen, und zu bedeutsamen Ausgangspunkten der späteren Phi- 
losophie werden. War es doch vor allen Dingen unmöglich, 
das Offenbarungsprincip in der ganzen Intensität und Universa- 
lität seines Begriffes zur wissenschaftlichen Geltung zu bringen, 
ohne dabei die Erkenntnissprincipien überhaupt in wissenschaft- 
licher Weise zu berühren, in solchen Berührungen aber liegt 
grade der inhaltsvollste Keim alles späteren Philosophirens, und 
indem die Kirchenväter nun derartige Untersuchungen betrei- 
ben, leistet ihnen begreiflicherweise die antike Philosophie über- 
haupt, und der Piatonismus insonderheit die allerwichtigste 
Hülfe, nicht immer freilich als Vorbilder, die die christlichen 
Denker nur einfach nachzuahmen oder auf ihre veränderten 
Voraussetzungen in modificirter Weise zu übertragen gehabt hät- 
ten, ebenso oft vielmehr als Gegenstände des Angriffs, der Wi- 
derlegung und gelegentlich selbst der Verabscheuung, immer 
aber doch durch die blosse Thatsache ihres Vorhandenseins, als 
wissenschaftliches praecedens von grösster Bedeutung. Bewun- 
demswerth sind die meisten der Beweise, die sich für die durch 
das Christenthum geschehene Aufhebung der antiken Philoso- 
phie bei den Apologeten und Polemikern der ersten Jahrhun- 
derte finden. Man fühlt es diesen Beweisen so lebhaft an, wie 
sehr Denjenigen, die sie vorbringen sowohl die antike Welt mit 
ihrer Philosophie noch eine unmittelbare Gegenwart und Macht 
des Lebens, als auch der Sieg des Evangeliums eine von An- 



1) Vgl. Braniss. a. ». 0. p. 365. 
▼.Stain, Otfoh. d. PUtoniamiu. III. Tbl. 
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fang an feststehende und unverbrüchliche Grdwissheit ist. So 
schildert Justinus martyr et philosophus uns zunächst einen per- 
sönlichen Entwicklungsgang, der unbefriedigt von stoischen, pe- 
ripatetischen, pythagoreischen und platonischen Eindrücken, end- ^ 
lieh Ton den Letzteren aus zu der Ueberzeugung, dass die Sinne 
wie die Seele aus sich selbst gleich unfähig, zur Erkenntniss 
Gottes seien, eben damit aber auch zum biblischen Gottesbe- 
griff und zum Offenbarungsstandpunkt überhaupt gelangt. Ebenso 
ist auch seine Logoslehre Nichts Anderes als zunächst die Zu- 
rückbildung eines stoischen Grundbegriffs auf seinen platoni- 
schen Kern, und dann die Umbildung desselben zu dem bibli- 
schen Begriff der in Natur, Vernunft und Geschichte anzuer^ 
kennenden Offenbarung Gottes, welcher bei aller milden AufijEis- 
sung von der in den alten Philosophien vorhandenen Wahrheit 
zugleich die unausweichliche Forderung enthält, über deren 
Zwiespalt, Unvollständigkeit und Unverbürgtheit — in gläubi- 
ger Weise — hinauszugehn i). In ganz ähnlicher Weise be- 



1) Wie der Dialog mit dem Tryphon schon formell an das platoni- 
sche Vorbild erinnert, — man denke z. B. an das eindrucksvolle Auftre- 
ten des Greises — so tritt in demselben auch sachlich der Piatonismus 
auf sehr bedeutsame Weise hervor. Die Vertreter der anderen philoso- 
phischen Schulen bereiten der nach Gotteserkenntniss und Wahrheit dür- 
stenden Seele durch ihre Indifferenz, ihren Eigennutz und ihre zweckwi- 
drige Weitläuftigkeit eine Enttäuschung nach der anderen. Aber bei der 
ersten Berührung mit den platonischen Ideen beginnt sich der ,,Flügel- 
schlag der Seele" frei zu entfalten; und wie nun die damit vom Plato- 
nismus begonnene Entwickelung erst im Chris tenthume ihre volle und 
wirkliche Befriedigung erfahrt, das ist der Gegenstand einer sehr fein 
angelegten und sinnig ausgeführten Darstellung. An die Stelle der pla- 
tonischen Kedelust tritt die christliche Liebe zum practischen Wirken 
und zur Wahrheit; an die Stelle der tiefsinnigen Unruhe der glaubens- 
frohe Besitz. Die Autorität eines Piaton und Pythagoras weicht derjeni- 
gen der Propheten des Alten Bundes: das platonische Vertrauen auf die 
unsterbliche und vernünftig-sittliche Natur der Seele wird erschüttert. 
Aber was als die letzte Absicht des'Platonismus gilt, nämlich zum Schauen 
Gottes zu führen. Das wird als das Richtige ane^-kannt, das eben nur erst 
im Christenthume zu seinem wahren Abschluss gelangt. — Ganz überein- 
stimmend mit diesem Standpunkte ist auch dasjenige, was in den übri- 
gen, Justins Namen mit Recht tragen4en Schriften für unsere Fragen 
vorkommt. Selbst in untergeordneten Beziehungen kommen gerne Rück- 



"! 
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nutzt Theophilus i) nicht nur den mittelbar doch auch wie- 



blicke auf Platoniscl^ und Sokraiisches vor. Der gegen Grescens ge- 
richtete Vorwurf der Mensclieiifarcht wird mit den Worten erhoben, in 
denen der platonische Sokrates (Rep. X. p. 595.) seine Bestreitung des 
Homers rechtfertigt: dll^ ov yuQ ttqS ye rrjg dXri&eittg TifjiriT^og avriQ. Wo 
Justin von seinen kaiserlichen Richtern gerechtes Gericht fordert, thut er 
dies im Namen der evaiß^Ca und (ptXoaotpia, und erinnert dabei an den 
Ausspruch jenes Alten, der die Glückseligkeit sowohl der Herrscher als 
der Beherrschten von ihrer Theilnahme ^n der Philosophie abhängig 
mache (Republ. Y.). Ueberhaupt bot sich aber auch ganz von selbst und 
fortdauernd die Parallele zwischen dem sich vor den Heiden verantwor- 
tenden christlichen Apologeten und Denjenigen unter den alten Philoso- 
phen, die mit der Yolksreligion in Conflict gerathen waren, unter Diesen 
aber ganz besonders mit dem Märtyrer der antiken Philosophie xor* l|o- 
X^f dem Sokrates, zumal wenn von Diesem auf Grundlage des platoni- 
schen Wortes, „dass den Vater des Alls zu finden, nicht leicht, ihn Allen 
zu verkündigen, nicht sicher sei^' gesagt werden konnte, dass er zur 
Erkenntniss des unerkennbaren und unbekannten Gottes durch die Er- 
forschung des Xoyog getrieben habe. Dass Justin übrigens Christi Leben 
und Sterben [desswegen nicht entfernt auf Eine Stufe mit dem Sokrati- 
schen stellt, bedarf keiner Hervorhebung. Die bei Sokrates und anderen 
heidnischen Philosophen anerkannte Wahrheit verhält sich ja schon zur 
Wahrheit des Alten Testamentes nur wie der Theil zum Ganzen, die Co- 
pie zum Original. Letztere Bezeichnungsweise führt dabei auf die auch 
von Justin vertretene Hebraisirungshypothese , kraft deren es möglich 
war, nicht nur von den platonischen Gedanken über Materie und Welt- 
entstehung, über Ideenschau und Willensfreiheit, über Unsterblichkeit 
der Seele und Strafen nach dem Tode den — freilich zum Theil auch 
durch Missverständniss getrübten — Zusammenhang mit Alttestament- 
lichem zu. behaupten, sondern sogar im Timaeus (p* 36. ix^aaev autov iv 
T(f navjC) eine Hinweisung auf die eherne Schlange und das Kreuz Chri- 
sti, in epistol. 2. aber den vollständigen Ausdruck der Trinität zu er- 
blicken. Anderes von dieser Art findet sich in der Cohartatio ad Grae- 
cos, deren Standpunkt in unseren Fragen aber dem Tertullian näher steht 
als dem wirklichen Justin. Vgl. Semisch's Monogr. über Justin 1840 
42. bes. L p. 9. 144. 211. 225. II. p. 4. 15. 36. 128. 140. 146. 157. und 
bes. 227 — 133 seq. Duncker Gesch. der Logoslehre p. 1134. 1145. 

1) Theophilus bedauert, dass Piaton die Einheit Gottes lehre, und 
dessen Wesen geistig fasse, und dabei doch die Materie einerseits und 
EBderseits die vielen Götter zulasse. Ebenso lehrt er die Unsterblichkeit 
der Seele, aber verunreinigt seine Lehre durch die Seelen wanderungshy- 
pothese. Er ist weiser als die Meisten, und die Weibergemeinschaft in 

4* 
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der auf Piaton zurückweisenden Aristotelischen Begriff des nt- 
axBVBLv (aus den soph. Elench.), sondern auch die Grundgedan- 
ken der sokratisch-platonischen Physik (nach dem Timaeus und 
den Memorabil. Xenophons) von Gottes EiAeit und Unsicht- 
barkeit, seiner Providenz, und der Zweckmässigkeit seiner Wer- 
ke; Tatian den Begriff der noXiTuaj Athenagoras die Ari- 
stotelische Unterscheidung des tcqotbqov nqbg ^(näg und t^ qw^ 
au (verglichen mit dem doppeltcfn Xoyog für und über die Wahr- 
heit), den platonischen Enthusiasmus (verglichen mit der Inspi- 
ration nach dem Plutarchischen Bilde von der Flöte), die Ideen- 
lehre (zur Bestreitung des Polytheismus), den Begriff des Ueber- 
schüssigen (aus Aristot. de part. anim. wegen der Aufer- 
stehung des Fleisches) u. s. w. Nicht minder fesselnd sind 
die scharfen polemischen Klänge, in denen sich die gedanken- 
reiche Beredsamkeit eines Tertullian^) auch über Piaton und 



der Republik doch Nichts Anderes als eine if>lvaq(a. Was nützt also dem 
Piaton seine ganze und grosse wissenschaftliche Bildung? Am meisten 
billigt Theophilus, dass Piaton selbst die Nothwendigkeit anerkenne, Got- 
tes Stimme zu hören und zu beachten. Die historische Verknüpfung der 
griechischen Cultur mit dem Alten Testamente hat ihm weniger Bedeu- 
tung, als die Thatsache, dass überhaupt Uebereinstimmung zwischen die- 
sen beiden Seiten vorkommt. 

1) Die Strenge von Tatians Urtheil characterisirt sich z. B. durch 
die Bezeichnung der Seelenwanderung als einer yQooXoyla, and durch die 
persönlichen Angriffe, wie wegen der angeblichen yaOTQiiiaQyCa. Aehn- 
Uches kommt auch bei Andern, z. B. Hermias und oft vor. Die Summe 
der gegen Piatons Persönlichkeit bei den Kirchenvätern vorkommenden 
Angriffe geht darauf hinaus, dass Piaton zugleich rechthaberisch und in- 
consequent, undankbar gegen seine Lehrer, furchtsam vor dem Volke und 
schmeichlerisch gegen die Tyrannen, ausserdem genusssüchtig u. s. w. 
gewesen sei. Nach dem in unserem Buch IL §. 17. Vorgetragenen wird es 
nicht nöthig sein. Derartiges hier noch genauer zu erörtern. Vgl. Cl aa- 
sen apologetae ecclesiae christianae ante Theodosiani Piatonis ejusque 
philosophiae arbitri. Havniae 1817. bes. Sectio 1. „de fama, ingenio, vita, 
moribusque Piatonis." 

2) Ich will hier nur die drei ersten Capitel aus der von wahrem 
Geiste sprühenden Schrift de anima auszeichnen. Uebrigens greift Ter- 
tnllian Piaton im Ganzen weniger oder doch weniger ausdrücklich an, er 
hat öfter ein anerkennend Wort für Piaton, als man vielleicht vermuthen 
sollte. Härter als über Piaton selbst, pflegt er über dessen Meister So- 
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den Piatonismus vernehmen lässt. Sie verrathen nicht nur viel 
sachlichen Eifer, sondern auch eine unläugbare Genialität der 
persönlichen Begabung. Höchst beachtenswerth ist femer die 
Aufimerksamkeit, mit welcher ein Clemens und Origenes i) bei 
der Ausgestaltung ihres theologischen Systems auf den Vorgang 
der alten Philosophie im Grossen wie im Kleinen, nachahmend 
wie ablehnend hinüberblicken. Denn diese ihre unausgesetzte 
Aufmerksamkeit ist der redendste Beweis für ihre wissenschaft- 
liche Vielseitigkeit und für den Ernst ihrer christlichen lieber- 
Zeugung. Noch ungleich dankenswerther ist endlich bei solchen 
Gestalten wie Dionysd. Gr., Basilius, den beiden Gregoren 
und Athanasius die Gonsequenz, die Strenge und der Erfolg, 
mit welchem sie immermehr auch aus den verborgensten Grün- 
den ihrer Theologie den leisesten Einfluss und das unscheinbarste 
Fortleben der alten Philosophie herauszuweisen bemüht sind 3). 



krates, sowie über die von Piaton abhängigen Häretiker zu urtheüen. 
Was ihm am Platonismus am Meisten zu misfallen scheint, sind die ske- 
ptischen Elemente Desselben , oder doch Dasjenige , was er dafür hält. 
Aehnlich wie Tertullian steht Irenaeus zu unseren Fragen. 

I) Dies nachgewiesen zu haben, ist besonders Ritters Verdienst. 

3) Clemens ist unter allen christlichen Schriftstellern jener Jahrhun- 
derte ohne Zweifel einer der gründlichs^n Kenner der Alten Philosophie, 
und als deren eigentlichen Gipfel erkennt er Piaton an. Philosophie über- 
haupt ist ihm eine gute Gabe, eine Gabe von Oben herab^ vom Vater des 
Lichts, von welchem keine schlechte Gabe stammt; die alte Philosophie 
will er daher auch nicht als ein Werk des Teufels angesehn wissen, son- 
dern Gott gab den Heiden die Philosophen, wie seinem Volke die Pro- 
pheten. Zumal Piaton ist ihm aber der Gottbegeisterte und Schöne, der 
nach Wahrheit Dürstende, dem man übergeben muss, wen man zum Phi- 
losophen bilden will, wie dem Homer den zukünftigen Dichter, dem De- 
mosthenes den Redner, dem. Aristoteles den Naturforscher. Die Autorität 
Piatons tritt bei ihm mehr denn Ein Mal nach und neben derjenigen der 
heiligen Schriftsteller auf. „So lehrt es Moses, so lehrt es Piaton." Des- 
senungeachtet tadelt Clemens auch an Piaton Manches; bald insonderheit, 
bald in Gemeinschaft mit andern Philosophen. Auch Piaton ist doch nur 
auf halbem Wege stehn geblieben; und in der alten Philosophie über- 
haupt ist die Wahrheit doch nur in zerrissenem Zustande, wie die Glie- 
der des Pentheus. Sie enthält zerstreute Lichter, während die ganze 
Wahrheit erst in Christo aufgegangen ist. — Von Einzelnheiten sei nur 
die Parallele hervorgehoben zwischen Jesaj. 53. und Rep. lib. U. hinsieht- 
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Aber wie schön und gross alle diese ihre wissenschaftlichen 
Ideen und Leistungen auch an und für sich sind: nicht auf 
dieser ihrer allgemeinen Beschaffenheit beruht doch das eigent- 
liche Interesse y das die Geschichte der Philosophie an ihnen 
nimmt/ vielmehr lediglich darauf , dass dieselben nicht in der 
Weise y wie es wirklich geschehn ist, zum wissenschaftlichen 
Bewusstsein gebracht werden konnten, ohne zugleich solche Er- 
örterungen herbeizufuhren, die wir als logische, metaphysische, 
psychologische u. s. w. in das Gebiet der philosophischen Auf- 
gabe* zu rechnen haben. Daher denn auch die eigentlichen Vir 
ter der Orthodoxie nicht sowohl wegen ihrer theologischen Be- 
deutung, mit deren Abschätzung wir es hier gar nicht zu thun 
haben, als vielmehr lediglich in philosophischer Hinsicht als 
die eigentlichen Höhenpunkte der Entwicklung zu gelten haben 
werden. Sie vertreten ja am Meisten eine scharfe und genaue 
Auseinandersetzung zwischen Heidenthum und Christenthum, 
Vernunft und Offenbarung, Philosophie und Theologie, und 
grade diese lag zweifellos so sehr im beiderseitigen Inter- 
esse, dass jene Männer eben in demselben Acte Beförderer der 
sich zu eigenem selbstständigen Leben entwickelnden Philoso- 
phie sind, in welchem sie den damaligen Abschluss der theolo- 
gischen Leistung bezeichnen. Höhenpunkte der theologischen 
Entwickelung sind sie zugleich Anfangs- und Ausgangspunkte 
der philosophischen. Ihr Werk ist die wirkliche Durchfuhrung 
Dessen, was ein Justin und Tertullian nur erst begonnen, ein 
Clemens und Origenes nur ein Stück Weges weiter fortgesetzt 
hatten. Denn bei aller Milde seines Urtheils wird Justin doch 
vielleicht weder der heidnischen Philosophie noch der philoso- 
phischen Aufgabe überhaupt ganz gerecht. Und bei aller Stren- 
ge seines Urtheils weiss sich Tertullian doch nicht vollständig 
den Einflüssen der alten Philosophie zu entziehn. Er spottet 
ihrer Ketten, aber er ist selbst nicht frei von ^ihnen. Und 
ebenso bezeichnen auch Clemens und Origenes noch nicht den 
wirklich erreichten Abschluss für das innerliche Ringen der 

lieh des Leidens des yollkoxnmen Gerechten. Die Stellung der Christen 
zn den Schätzen der alten Philosophie v^rd oft, namentlich auch vom 
Origenes, verglichen mit dem Verhalten der aus Aegypten ausziehenden 
Kinder Israels hinsichtlich der goldenen und silbernen Gefasse. 
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sich entwickelnden christlichen Dogmatik mit dem theils un- 
mittelbar theils durch Philo und die Häretiker ihr gegenüber- 
tretenden Einfluss der alten Philosophie. Aber auf den Schul- 
tern aller Früheren wird dieser Abschluss bei den an der letz- 
ten Stelle Genannten wirklich erreicht, und eben damit ist auch 
das Princip der modernen Philosophie zum klaren Heraustreten 
gelangt 9 das Princip der Philosophie, wie Dieselbe sich unter 
den modernen Gulturvölkem im Anschluss an und im Gegen- 
satz gegen die antike Philosophie, in Zurückbeziehung auf Diese 
oder auch in völliger Emancipation von ihr gestalten sollte. In 
Beachtung dieses Princips ist aber auch der freiste Standpunkt 
erreicht y von welchem sich die Schicksale des Piatonismus in- 
nerhalb des Zeitalters der Kirchenväter beobachten lassen. 

Denn dass auch für das Eintreten dieser allgemeinsten Be- 
dingungen, an welche die Entstehung der modernen Philosophie 
geknüpft war, der Piatonismus die entscheidendste Bedeutung 
besass, braucht nach allem Früherbemerkten wohl nicht noch 
erst lange bewiesen zu werden. Denn er gewährte ja zugleich 
in umfassendster und in gründlichster Weise die Möglichkeit 
wie zu einer Anknüpfung des christlichen Gedankenkreises an 
den der antiken Philosophie so auch zu einer Ausscheidung der 
specifisch heidnischen Elemente aus dem Letzteren; wie zur 
Uebertragung des wissenschaftlich WerthvoUen und wirklich Er- 
wiesenen aus der heidnischen Welt in die christliche so auch 
zu der Emancipation der sich zur Selbstständigkeit entwickeln 
wollenden Philosophie von allem und jedem Vorbilde geschicht- 
licher Art. 

In der ersten Beziehung ist die besondere Qualification des 
Piatonismus ja schon gegeben mit dessen vorausgesetzter Ab- 
stammung aus alttestamentUchen Quellen. In der Hebraisirungs- 
hypothese bildete Piaton ja einen der glänzendsten und schein- 
bar sichersten Punkte, und wie diese Hypothese weit verbreitet 
war in der christlichen Welt, so übte sie auf dieselbe auch ei- 
nen starken Einfluss. Sie bahnte den platonischen Ideen einen 
Weg innerhalb der christlichen Welt, der so, wie für sie, für 
keins der andern philosophischen Systeme gegeben war. Zwar 
war ihre Verbreitung ebensowenig eine ganz allgemeine wie ihre 
Geltung eine schlechthin unbedingte. Früh sehen wir ihr viel- 
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mehr die andere Ueberlegung zur Seite und gegenübertreten, 
dass Piaton, selbst wenn er auch nicht aus der positiven Offen- 
barung herstammende Elemente besitzen sollte, und sogar für 
Das, was jedenfalls nicht dafür gelten konnte, doch aus der 
Vernunft und natürlichen Offenbarung solche Erkenntnisse ge- 
schöpft habe, die ein Christ nicht mit Recht verwerfen oder 
auch nur vernachlässigen könne. Denn über wie viele sittliche 
und ewige, menschliche und göttliche Dinge fanden sich nicht 
bei ihm die zugleich belehrendsten und erhebendsten Aussagen. 

Doch wie die ausschliessliche Hervorhebung dieser ersten 
Seite dem christlichen Interesse doch nur in sehr zweifelhafter 
Weise gedient hätte, so lässt sie auch Piatons Bedeutung für 
jene Zeiten nur in einseitiger, zum Theil selbst problematischer 
Weise heraustreten. Sein Zusammenhang mit der positiven Of- 
fenbarung brachte ihm eben sooft Tadel als Lob ein. Mit der 
allgemeinen Anerkennung seiner schönen Sprücke verknüpfte 
man oft eine strenge und bittere Beurtheilung solcher Einzeln- 
heiten, die dem religiösen Bewusstsein der Christen als Irrthü- 
mer, Halbheiten oder Frivolitäten erschienen. Doch auch grade 
dadurch gewann Piaton ein eigenthümliches Interesse. Gegen 
seinen allgemeinen Glanz konnte man die einzelnen Verdunk- 
lungen desselben recht bestimmt abheben. Als selbst glänzende 
Folie des Christenthums musste er dessen absolute Herrlichkeit 
nur um so eindringlicher machen. Wenn selbst Piaton mehr- 
fiachem Tadel ausgesetzt war, so war damit ja am Nachdrück- 
lichsten die Nothwendigkeit dargethan, für das ganze geistige 
und sittliche Leben einen neuen Grund zu legen. Und wie ge- 
recht oder ungerecht auch im Einzelnen die an Piaton gemach- 
ten Ausstellungen sein mochten: das Ganze dieser Zurückstel- 
lung Piatons hinter das Christenthum war doch zusammenfal- 
lend mit der Sache des wahren Fortschritts und der richtigen 
philosophischen Entwickelung. 

Will man sich dieses ganze vielseitige und höchst eigen- 
thümliche Verhältniss des Piatonismus zu der Welt der Kirchen- 
väter nun aber noch an Einem so recht anschaulichen und be- 
deutsamen Beispiele vergegenwärtigen, so eignet sich dazu Nie- 
mand so sehr wie Augustin. Wir beschliessen unser gegenwär- 
tiges Buch daher mit einem kurzen BUck auf diesen gewaltigen 
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Geist. Er ist der letzte und entscheidendste Ueberwinder der 
antiken Philosophie ; er ist der grösste unter den KircheuTätem ; 
er ist der frühste Begründer der Scholastik, und in seiner Ge- 
dankenwelt bereiten sich schon erkennbar genug die Tendenzen 
der neueren und neuesten Philosophie vor. Nach allen diesen 
verschiedenen Seiten hin ist nicht allein der Piatonismus für 
Augustin, sondern auch Augustin für die Geschichte des Plato- 
nismus von der allergrössten Bedeutung. 

Augustin selbst hat es uns geschildert, wie seine frühste 
Entwickelung von einem die Phantasie anregenden Jugendunter- 
richte aus, durch die formale Zucht grammatischer, rhetori- 
scher und logischer Studien hindurch, endlich aber von der 
Lecture des Giceronianischen Hortensius zu der der Heiligen 
Schrift überging und in der Au&ssung der Letzteren beim ma- 
nichäischen Standpunkte anlangt. Gleich hier haben wir nun 
aber den ersten wesenthchen Dienst zu ;constatiren , der der 
Piatonismus der Entwickelung des Augustin leistete. Denn von 
dem Manichäismus (befreite ihn der aus dem Piatonismus her- 
vorgetriebene Skepticismus, und diese Befreiung war die unmit- 
telbare Vorstufe vor jener Bekehrung, die Augustin 2^it Lebens 
nicht aufgehört hat, als die grundlegende Wendung seiner Ent- 
vrickelung zu betrachten. 

Die philosophische Vorbereitung auf das theologische Werk 
seines Lebens bezeichnen dann die zwischen 386 und 388 fal- 
knden philosophischen Jugendschriften. Dieselben erinnern nicht 
bloss in ihrer schriftstellerischen Form vielfach an Piaton, son- 
dern noch mehr durch die Herkunft eines grossen Theils der 
in ihnen durchschlagenden Grundgedanken. Sie sind zunächst 
als Documente für die persönliche Entwickelung des Augustin, 
für das Ringen seines christlichen Bewusstseins mit den Aufga- 
ben der alten Philosophie von Bedeutung. Nicht weniger aber 
auch als Quellen und Autoritäten des[ Mittelalters, sowie als An- 
ticipationen der Neueren Philosophie, vorzugsweise auf logischem 
und erkenntnisstheoretischem, psychologischem und ethischem 
Gebiete. 

Die Schrift contra academicos (libr. 3.) steht im Gegensatz 
zur Skepsis und im Anschluss an Neuplatonisches, wenn sie die 
Glückseligkeit nicht sowohl in das blosse Streben nach Wahrheit 
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als vielmehr in den Besitz derselben verlegt, dessen Eireiclibar- 
keit schon durch die Verheissung: „Suchet, so werdet ihr fin- 
den" verbürgt, indirect aber auch von der Skepsis selbst durch 
deren Zulassung des Wahrscheinlichen anerkannt wird. Der 
Glaube wird dabei als in wesentlicher Uebereinstimmung mit 
der wahren q>ikoxaXia und (piXoaocpia stehend gedacht ; Piatons 
Meisterschaft in Letzterer wird ebensosehr bewundert, — denn 
von ihm heisst es : sein Wie verbürgte Grösse, sein Was schützte 
vor Kleinheit — wie die, aus Rücksicht auf den allgemein her- 
schenden Sensualismus erklärte Abweichung der Akademiker 
von ihm getadelt, die Rückkehr der Neuplatoniker zu ihm da- 
gegen gelobt. Die Philosophie überhaupt gilt als der Lebens- 
hafen für Jung und Alt Handelt sie von der höchsten Tugend 
und Weisheit, so ist Christus ja Dieselbe; und was sie eröfiEhet, 
ist mithin Nichts Anderes als der Sinn der geoffenbarten My- 
sterien und Orakel, zu dessen Verständniss man forschen und 
beten muss. Als Augustin den Paulus las, ging ihm die un- 
vergleichliche Schönheit der Philosophie auf. Die beiden An- 
triebe unseres Lernens, Vernunft und Autorität können daher 
auch in keinen berechtigten Conflict miteinander treten. Es ist 
eben so leicht aus diesen Gedanken die Parallelen mit Leibniz, 
Lessing und Fichte herauszufinden, als die Seite ihrer Abhäoi- 
gigkeit vom Piatonismus. Es ist jetzt nicht mehr nur das ske- 
ptische Moment des Letzteren, welches auf Augustin gewirkt 
hat. Vielmehr wird Dies jetzt wieder beseitigt, nachdem es 
seine friihere Mission vorbereitender Art erfüllt hat. Dafür aber 
überträgt sich auf Augustin aus Platonischen Quellen die Auf- 
fiEtssung der Philosophie als des eigentlichen Gentrum des gei- 
stigen Lebens, und das specifisch christliche Element bringt 
sich zunächst nur darin zur Geltung, dass der Glaube als iden- 
tisch mit der wahren Philosophie behauptet wird. 

Die Schrift de beata vita führt die angesponnene Frage 
fort, indem sie das Leben als Voraussetzung des Erkennens, die 
mit Gott identische Glückseligkeit aber als Ziel alles Lebens 
hinstellt. Das Problem, welches sich dabei in dem Begriff des 
Suchens Gottes herausstellt, erledigt der einfältige Glaube — 
in seiner Repräsentation durch die Monica — durch seine Un- 
terscheidung der verschiedenen Beziehungen zu Gott Eben 



59 

dieses Problem, sowol an sich wie in der Art der ihm gegebe- 
nen Lösung bildet aber unverkennbar eine gewisse Parallele zu 
den eigenthümlichen und entscheidenden Verhandlungen des 
platonischen Meno. 

Die Soliloquien versuchen das Wesen der Seele theils 
an sich, als Sitz des Lebens, theils in ihrem theoretischen und 
praktischen Verhältniss zu Gott durch Versehmelzung Platoni- 
scher, Aristotelischer und Neuplatonischer Gedanken mit christ- 
lichen zu ergründen. Der Forderung, Gott in ganzem Umfange 
und mit höchster, (mathematischer) Gewissheit zu erkennen, 
entspricht weder der Sinn noch der Verstand noch die Beru- 
fung auf die Autorität unbedingt, wenn nicht zugleich Glaube 
(Nothwendigkeit der Heilung), Hoffnung (Möglichkeit derselben) 
und Liebe (Sehnsucht), das Auge der Seele (oder Vernunft) 
beGUbigen, das in ihm liegende .Vermögen, über die Sinnlichkeit 
hinaus und zu Gott zu gelangen, nicht bloss überhaupt, son- 
dern auch mit Erfolg auszuüben. Die drei Objecte: Seele, Welt 
und Gott entsprechen den drei Functionen der Sehkraft als po- 
tentia, dem Hinschauen als actus, und dem Erschauen als En- 
telechie. In der Schlusskatastrophe des L Buches wird die Mit- 
unterrednerin dann aus der Vernunft gleichsam zum Gewissen, 
wenn sie die persönliche Prüfung auf Reinheit und Busse als 
nöthig erweist. „Sobald Du rein bist, wirst Du Gott schauen !'' 
Das zweite Buch hebt dagegen .mit jenem Gedanken an, der 
durch seine Wiederaufnahme bei Gartesius so berühmt gewor- 
den, wenn darin dem unbedingten Zweifel gegenüber die Beru- 
fung auf das Denken desswegen für genügend erklärt wird, weil 
auch der Zweifel gedacht werden müsse. 

Das Denken enthält zugleich die Gewähr für die Unsterb- 
lichkeit der Seele, wie die Schrift de immortalitate animae 
in ganz platonischer Weise noch genauer zeigt, wenn ^e die 
Seele als ebenso untrennbar vom lernenden und irrenden, im- 
mer also auch lebenden, und den Körper belebenden, in's Le- 
ben rufenden und am Leben erhaltenden Geiste, wie Diesen von 
unveränderlichen, z. B. mathematischen Wahrheiten erweist. 
Daher ist die Seele auch nicht etwa nur die Harmonie des Kör- 
pers, wenn schon durch die Beziehung zu Diesem, wie anderseits 
ihre Abhängigkeit von Gott ihre absolute Unveränderlichkeit beein- 
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trächtigt ist. Dazu liegt in ihrer Thorheit, Irrthumsfähigkeiit 
und Schlechtigkeit allerdings eine Tendenz ziir Vernichtung, die 
aber der Steigerung bis in's Unendliche fähig ist, und daher 
ähnlich der unendlichen Theilbarkeit des Körperlichen nie wirk- 
lich vollzogen wird. 

Die Immaterialität der [Seele, sowie ihr Verhältniss zur 
Sinneserkenntniss behandelt die Schrift de quantitate ani- 
mae« Die Heimath der Seele ist Gott, von dem sie abhängig 
und verschieden, dem sie aber als Bild ähnlich ist. Sie ist 
einfach, wie die Elemente des Körperlichen, und selbst schlech- 
terdings Nichts Körperliches, der Quantität, dem Räume und 
seinen drei Dimensionen nicht unterworfen, wie ihr Gedächtniss, 
ihre Vorstellungskraft und der nicht mit Abhängigkeit zu ver- 
wechselnde Zusammenhang ihrer Entwickelung mit dem Wach- 
sen des Körpers in Baum und Zeit beweist Keine Veränderung 
des Körpers hebt das Wesen der Seele auf oder macht sie zum 
Körper. Die Sinneserkenntniss selbst schliesst ein unkörper- 
liches Element in sich, in den begleitenden Lust- und Unlust- 
gefuhlen, wie in der — die Raumverschiedenheiten aufhebenden 
— Sinnesthätigkeit selbst In einer sehr eigenthümlichen Ver- 
schmelzung platonischer, aristotelischer und plotinischer EUe- 
mente wird dann der Weg beschrieben, den die Seele zu Gott 
durchläuft auf den sieben Stufen der animatio, des sensus, der 
ars, der virtus, der tranquillitas animae, der ingressio ad Deum, 
der mansio apud Deum. 

Die entsprechende Voraussetzung dieses das gesanimte 
Pflanzen-, Thier- und Menschenleben umfassenden und dabei in 
nächster Beziehung zum Begriff des Schönen nach dessen ver- 
schiedener Darstellung stehenden Stufengangs der Seele zu Gott 
ist der ursprünglich-stoische Begriff des ordo, den die zwei Bü- 
cher de ordine als den von Gott abstehenden Weg seiner 
providentiellen Einwirkung auf die Welt entwickeln. Derselbe 
lässt endliche Gegensätze und das Böse zu, ermöglicht eine be- 
greifende Erkenntniss der Welt , fuhrt aber zugleich auf das 
Bedürfniss eines göttlichen Lehrers, den endlich die Schrift de 
magistro in Christo erblickt i). 



1) Wegen der Disciplinamm libri, die Angostin nach Retraot. I. 6. 
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Diese philosophischen Jugendschriften des Augustin i) mit 
ihrem starken Gehalt an platonischen Elementen können nun 
freilich an sich nicht im Entferntesten darauf Anspruch ma- 
chen, als Ausdruck für den letzten und deiinitiTen Standpunkt 
Augustins zu gelten, aber deutlich lassen sich doch anderseits 
die in ihnen angeschlagenen Grundaccorde durch die ganze wei- 
tere Entwickolung und durch die grosse schriftstellerische Thä- 
tigkeit Augustin's hindurch verfolgen. Bewegt sich freilich diese 
Entwickelung selbst noch wieder durch drei von einander cha- 
racteristisch verschiedene Stadien, als deren Hauptrepräsentan- 
ten man zuerst die Schrift de vera religione, sodann zweitens 
de utilitate credendi und die Confessionen, endlich drittens aber 
de doctrina Christiana, das Enchiridion ad Laurentium, die 
grossen Hauptleistungen de trinitate und der Civitas Dei, sowie 
die Betractationen und Briefe ansehn kann: so ist doch im 
Grossen und Ganzen die Richtung, die diese Bewegung ein- 
schlägt. Dieselbe, und das Fortklingen der platonischen Einwir- 
kungen in ihr bedarf daher auch keiner besonderen Erklärung. 
Und zwar um so weniger, jemehr das Platonische schon in je- 
nen früheren Stadien in das eigenste Wesen Augustin's überge- 
gangen war, und seine eigentliche Herkunft dem Augustin selbst 
oftmals nicht völlig klar sein mochte. Als Hauptbeispiele die- 
ser Art mag es aber genügen, hier auf den psychologischen 
Ausgangspunkt hinzuweisen, den Augustin fortdauernd für alles 
wissenschaftliche Erkennen in Anspruch nimmt, und die damit 
zum Theil schon bedingte Neigung zu einem subjectiv idealisti- 



m schreiben unternahm, und insonderheit wegen der principia dialecücae 
vgl. Prantl Gesch. der Logik I. p. 665 seq. 

l) £8 ist nicht zu billigen, wenn in mehreren Darstellungen Augu- 
stin'fl die Belegstellen aus diesen philosophischen Jugeudschriften unter- 
tchiedloB unter den aus späteren Schriften entnommenen auftreten, in 
denen die in jenen ausgesprochenen Gedanken oft die grössten Modifica- 
tionen erfahren, ja! selbst gradezu zurückgenommen werden. Anderseits 
möchte sich aber in den späteren Schriften Augustin's kaum Ein rein 
philosophisches Element finden, das nicht schon, wenigstens dem Anfang 
naoh in den Jugendschriften enthalten wäre, woher die Ignorirung der 
Letzteren, die in manchen andern Darstellungen anzutreffen ist, ebenso 
naehtheilig und imberechtigt ist. 
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sehen Grundzug, den er im Unterschiede von objectivem Dog- 
matismuSy Skepticismus und Sensualismus verfolgt. Dass ausser- 
dem der Piatonismus in der besonderen Gestalt des Neuplato- 
nismus vielfach bestimmend eingewirkt hat, braucht hier nicht 
noch besonders ausgeführt zu werden, da es zu oft anerkannt 
und auch im Einzelnen belegt worden ist. Jener andere zwie- 
fache Zug der Augustinischen Geisteseigenthümlichkeit ist aber 
um so interessanter, als er grade derjenige Factor aus Augu- 
stin's philosophischer Vorbereitungszeit ist, der mit genau der 
gleichen Bestimmtheit auf den Piatonismus zurück und in die 
Neuere Philosophie vorausweist *). 



*) Die betreffenden Hauptstellen — wie de libero arbitrio I. 6. 7. 
IL 3 seq. de doctr. christ. I. 8. de vera religione 21. 29. 30. 82. 89. 54. 
56. 67. 72. 73. de trinitat. VIII. 3. 4. X. 14. XIV. 7. 10. 15. 21. Confess. 
VI. 7. XI. 10. de civitate Del Vin. 6. XI. 10. 3. IXX. 18. Retraot I. 
3. 2. — sind inhaltreiohe Variationen von der früher bezeichneten Beru- 
fung auf das Denken in seiner fundamentalen Bedeutung an sich und als 
Entgegensetzung gegen den unbedingten Zweifel. Aber von der Seele als 
dem denkenden Subject erhebt sich die Betrachtung immer sofort zu Dem, 
was höher ist als die denkende Seele, nämlich zu Gott als dem höchsten 
Maass aller Erkenntniss, als dem Inbegriff der Ideen und Formen,, als 
dem geistigen Träger der intelligibeln Welt, der auch als höchstes Gut, 
höchste Schönheit, Einheit u. s. w. bezeichnet wird, um von den reinper- 
sönlichen und positiv christlichen Bestimmungen als höchste Weisheit, 
Seligkeit, Schöpfer u. s. w. hier noch ^anz abzusehn. Auch die trinita- 
risohe Analogie zwischen Gott und der Seele fasst sehr bestimmt den 
Vorrang des Vorbildes vor dem Abbilde in's Auge. In dieser Bestimmt- 
heit, mit welcher von der Seele zu Gott aufgestiegen wird, ist der christ- 
liche Impuls des Augustinismus nicht zu verkennen, so sehr derselbe sich 
übrigens vom Piatonismus durchzogen zeigt. Ein modernes Element vw- 
räth sich in dem Vorantreten der Seele als eines subjectiven Factors ge- 
genüber den mehr objectiven Seiten der intelligiblen Welt, während bei 
Piaton ein solches Auseinandertreten des Subjectiven und Objectiven höch- 
stens in leisen Anfangen zu bemerken ist. Schwieriger als zu Gott wird 
dann Augustin offenbar der Uebergang aus der Seele zur Körperwelt, wie 
dies deutlich solche Stellen wie Gonf. VL 7. und de civit Dei XIX. 18. 
zeigen. Damit zusammenhängend ist der mystische Zug in Augustin, der 
gern vom Körperlichen absieht, um durch die Geheimnisse der Seele zu 
den noch höheren Gottes zu dringen. Doch hält diesem idealistisch-my- 
stischen Zuge in Augustin sein kirchlicher Realismus durchaus die Wage. 
Vgl. u. A. confess. VIII. 17. Die Beziehungen Augostins zur Folgeseit 
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So dürfen wir also jetzt unser Gesammturtheil über das 
Yerhältniss des Piatonismus zu dem Zeitalter der Kirchenväter 
dahin zusammenfassen: 

So gewiss einei^seits weder die Philosophie überhaupt noch 
insonderheit die Platonische mit dem Erscheinen des Christen- 
thums, sei's ihren factischen Bestand, sei's ihr Recht zu be- 
stehn, als Philosophie verloren hat: so gewiss bezeichnet an- 
derseits der Piatonismus auch nicht einen oder wohl gar den 
wichtigsten Erklärungsgrund für die Entstehung und nächste 
Entwickelung des Christenthums. Die Substanz des Christen- 
thums ist die 0£fenbarungswahrheit , und die auf Diese unmit- 
telbar sich beziehende theologische Wissenschaft hat in ihrer 
Entwickelung einen von allem Fortleben des Piatonismus wohl 
unterscheidbaren Gang innegehalten. Eingewirkt haben beide 
Seiten freilich vielfach aufeinander, und zwar, wie es die Natur 
der Sache mit sich bringt, unter den verschiedenen Umständen 
sehr verschieden. Aber dem Totaleindrucke nach lässt sich 
doch die Verschiedenheit dieser Wechselwirkung auf den bei- 
den Seiten dahin angeben, dass, während die untergehende 
heidnische Welt sich mit immer wachsender Parteilichkeit für 
den Piatonismus und gegen das Ghristenthum auf den Ersteren 
als auf die letzte Burg seines geistigen, sittlichen und religiö- 
sen Lebens zurückzieht, obschon es nicht umhin gekonnt hat, 
eben diese Burg vielfach nach dem Muster und der Aehnlich- 
keit des Christenthums umzugestalten: die Entwickelung der 
christlichen Schriftsteller dagegen einerseits immer mehr zu ei- 
ner objectiven, von übertriebener Neigung und Abneigung gleich 
sehr sich befreienden Beurtheilung des Piatonismus führt, an- 
derseits aber auch zu einer, zwar nicht immer völlig gelingen- 
den, aber doch im Laufe der Zeit stetig wachsenden Ausschei- 
dung unberechtigter Piatonismen aus dem eigentlichen, dem 
theologischen Kern ihrer Wissenschaft, in beiden Rücksichten 
aber zugleich zu einer Vorbereitung und Gründung der von den 
» späteren Zeiten weiter verfolgten rein-philosophischen Aufgaben. 
Gekannt haben die Kirchenväter den Piatonismus der Regel 



konunen spater noch genauer zur Sprache. Vorläufig vergl. Hub er p. 
245. 253. 277. Anm. 314. 



64 

nach in ziemlich umfassendem Maasse, wenn schon nicht nur 
das Interesse Einzelner, sondern Aller sich begreiflicherweise 
einzelnen Dialogen und einzelnen Bestandtheilen desselben Dia- 
logs mehr zugewendet hat als anderen. Beurtheilt haben die 
Kirchenväter den Piatonismus auch im Ganzen auf gerechte und 
billige Weise. Es Hesse sich' freilich aus vereinzelten Aeusse- 
rungen Verschiedener eine ganze Tonleiter des über den Plato- 
nismus gefällten Lobes und Tadels von bedeutendem Umfange 
herstellen. Es Hessen sich auch einzelne, und zwar nicht un- 
wichtige Seiten des Piatonismus bezeichnen, die Keiner oder 
doch kaum Einer von den Kirchenvätern gebührend gewürdigt 
hat 1). Aber im Ganzen ist der Piatonismus von den meisten 
und entscheidendsten Kirchenvätern doch sine ira et studio und 
unter richtiger Abschätzung seines wirklichen Werthes beurtheilt 
worden. Endlich verwerthet haben die Kirchenväter den Pla- 
tonismus unter den drei aus ihrer weltgeschichtlichen Lage sich 
ergebenden Gesichtspunkten, dem religiösen, dem theologischen 
und dem philosophischen mit anerkennenswerthem Erfolge. Sie 
haben durch Anknüpfung an den Piatonismus für das Ghristen- 
thum geworben und gewonnen. Sie haben durch Ausscheidung 
einzelner unberechtigter Piatonismen ihre eigene theologische 
Arbeit geläutert und gesichert. Und sie haben sogar, auf den 
Schultern des Piatonismus stehend, gewisse Grundsteine der 
Philosophie zu legen vermocht, auf denen die spätere Entwicke- 
lung dieser Wissenschaft grade in demselben Maasse fortgebaut 
hat, in welchem sie sowohl die eigenthümliche Bestimmtheit als 
auch den weitgreifenden Umfang ihrer Aufgabe erfasst [hat. 
Nach allen diesen Seiten wird man daher auch das Zeitalter 
der Kirchenväter als eine der glänzendsten und erfolgreichsten, 
als eine der einflussreichsten Epochen in der Geschichte des 
Piatonismus zu bezeichnen haben. 



1) Es sei hier nur statt aller übrigen Beziehungen an die dialogische 
Form erinnert, deren Abschätsung, wie wir früher zu erweisen gesucht 
haben, auch für die inhaltliche Beurtheilung des Piatonismus von eingrei- " 
fendster Bedeutung ist. Sie ist auch unter den Kirchenvätern oft in ih- 
ren Aeusserlichkeiten nachgeahmt, gelegentlich auch wohl mit Einsicht 
besprochen, nach ihrem vollen Umfange aber nie gewürdigt worden. 
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Fünftes Buch. 
Der Piatonismus und das Mittelalter. 

§. 25. 

In allen denjenigen drei Beziehungen, in denen die Ge- 
schichte des Piatonismus das Zeitalter der Kirchenväter als eine 
glänzende Epoche bezeichnen musste, besitzt das Mittelalter nur 
zurücktretende Bedeutung. Dasselbe hat den Piatonismus we- 
der so vollständig gekannt, noch so richtig beurtheilt, noch so 
erfolgreich verwerthet\ wie es die Kirchenväter gethan haben. 
Ein eigenthümliches Interesse für unsere Geschichte knüpft sich 
dessenungeachtet auch an diese Epoche, sobald man an Dem, 
was den wichtigsten Inhalt derselben ausmacht, an der Ver- 
wandlung der überwiegend theologischen Philosophie in eine 
überwiegend philosophirende Theologie den hervorragenden An- 
theil des Piatonismus in's Auge fasst. Eine solche Verwand- 
lung findet theilweise zwar auch schon im Zeitalter der Kir- 
chenväter, zumal bei den Alexandrinern einerseits und Augustin 
anderseits Statt. Innere und äussere Gründe schränken sie hier 
aber noch ein, während sie im Mittelalter zur bezeichnenden 
Signatur der ganzen Epoche wird. Doch wird'es kaum gelin- 
gen können, die Rolle, welche dem Piatonismus bei diesem cul- 
turgeschichtlich so äusserst merkwürdigen Verlauf zukam, zu 
bestimmen, ohne über die allgemeine Natur desselben wenig- 
stens einige Bemerkungen voraufzuschicken. 

Denn überhaupt wenige Erscheinungen der ganzen mensch- 
Uchen Culturgeschichte haben wohl eine so verschiedenartige 
BeurtheiluDg gefunden, wie die scholastische Philosophie, so 

6* 
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verschieden an Lob und Tadel, so verschieden in der Begrün- 
dung sowohl des liobes als auch des Tadels, so verschieden 
endlich nach Seiten der bei solcher Begründung zu Tage tre- 
tenden Eenntniss des in Rede stehenden Materials. Manche 
Geschichte der Philosophie berücksichtigt die Scholastik so gut 
wie gar nicht, oder spricht ihr ausdrücklich allen wissenschaft- 
lichen Werth ab i). Dagegen rechnen nicht nur katholische 
Beurtheiler einen Thomas unter ihre höchsten kirchlichen Au- 
toritäten, und reden überhaupt von der zwischen Patristik und 
Scholastik bestehenden organischen Continuität 2) : sondern auch 
neuere und neueste Philosophen finden in der Letzteren ein ih- 
rem eigenen Standpunkte mehr oder minder Analoges. Bra- 
niss 3) nennt die Scholastiker die Protestanten vor der Refor- 
mation, und Haureau 4) sagt: La scolastique c'est la revolu- 
tion qui se prepare, et la revolution, qui l'ignore?, c'est la 
France m^me. Vergleicht man mit diesen auch noch in neue- 
ster Zeit gefällten anerkennenden Urtheilen die in der Verwer- 
fang übereinstimmenden, in ihren Motiven aber offenbar so 
ganz verschiedenen, die ihrer Zeit z. B. ein Luther, ein Baco, 
ein Spinoza u. A. über die Scholastik gefällt haben, so wird 
man nicht darüber zweifelhaft sein können, dass zum Theil we- 
nigstens in der Beschaffenheit des beurtheilten Objects , in der 
Fülle unausgeglichener Gegensätze, welche dieselbe in sich 
schliesst, der Grund für das Auseinandergehn der gefällten Ur- 
theile liegt; zugleich aber muss der nachdrucks volle Eifer, mit 
dem sowohl die günstigen als die ungünstigen Auffassungen vor- 
getragen zu werden pfl^en, darauf hinweisen, dass es sich 
überhaupt um eine hervorragende Erscheinung handelt, deren 
Bedeutung über ihre nächste Zeit hinausreicht, und etwas für 
alle Zeiten — im Guten ¥de Bösen — Exemplarisches an sich 
trägt Beides findet nun aber auch seine vollständige Bestäti- 



*) Wie Dies z. B. Prantl in seiner Gesch. der Logik thut. Vgl. z. B. 
H. p. V. VI. 4. 8 seq. 

2) Diese Auffassung sucht Stöckl a. a. 0. durchzufuhren. 

3) Entwicklungsgang der Phil, in der alten und mittleren Zeit p. 398. 
Breslau 1842. 

^) De la Philosophie scolastique. Paris 1850. L p. 99. 
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gang, wenn wir noch etwas genauer entwickeln, wie in dem 
überwiegenden Character als philosophirender Theologie dieje- 
nige bezeichnende Eigenthümlichkeit des Mittelalters liegt, wel- 
che dasselbe nach allen Seiten hin unterscheidet. Das classi- 
sche Alterthum kennt in seinen bezeichnendsten Vertretern die 
wissenschaftliche Theologie nur als einen Theil der Philosophie, 
während für das Mittelalter umgekehrt das Ganze als Theolo- 
gie und nur die nähere Bestimmung desselben als philosophisch 
bezeichnet werden muss. Die Kirchenväter haben zwar das 
erste jener zwei Momente mit dem Mittelalter gemein, aber um 
so weniger gilt doch, wenigstens, wenn man sie a potiori be- 
trachtet, dann das zweite Moment von ihnen: sie haben viel- 
mehr, wie ¥dr früher gesehn haben, indem sie den ersten und 
erfolgreichen Versuch zur Auseinandersetzung zwischen Theolo- 
gie und Philosophie machten, sowol der Theologie ihren eige- 
nen Character rein zu erhalten, als auch der beginnenden Phi- 
losophie eine gewisse Selbstständigkeit einzuräumen gestrebt. 
Nicht als R^el , sondern nur ausnahmsweise ist uns ein ande- 
res Verhältniss bei den Kirchenvätern begegnet, und wenn nun 
auch grade ein Theil dieser Ausnahmen Dasjenige ist, woran 
sich das Mittelalter seinerseits angeschlossen hat, so hindert 
Das doch natürlich nicht, dem Gesammtcharacter der Patnstik 
die Scholastik in der angegebenen Weise gegenüberzustellen. 
Auf den Schultern der Patristik stehend, beginnt die Scholastik 
dennoch damit, die wohlerwogene und gewissenhafte Auseinan- 
dersetzung zwischen Philosophischem und Theologischem, wie 
sie bei den Kirchenvätern nicht ohne Kämpfe der verschieden- 
sten Art sich herausgebildet hatte, ¥deder zurückzunehmen. Von 
Neuem wird die Philosophie von der Theologie absorbirt, aber 
was bei Beginn der Kirchengeschichte ein von der Vorsicht ge- 
genüber der heidnischen Cultur gebotenes, mithin innerlich noth- 
wendiges und daher auch gesundes, obschon entwickelungsbe- 
dürftiges Verhältniss war, trägt den Character des Rückschrit- 
tes und der Reaction, zu einer Zeit, in der es sich nicht mehr 
an erster Stelle um den Gegensatz von christlicher Theologie 
und heidnischer Cultur, sondern um die Verpflanzung Jener, 
und in ihrem Gefolge auch der Philosophie und Cultur über- 
haupt auf den Boden völlig uncultivirter, ebenso sehr natürlich* 
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roher 9 als natürlich-frischer Völker handelte. Eine relative 
Rechtfertigung entspringt freilich auch aus eben diesen Verhält- 
nissen für jene theologische Einseitigkeit. Denn welche andere 
Macht als die Kirche wäre in jenen Zeiten wohl im Stande ge- 
wesen, die Philosophie aus dem Sturz der antiken Welt in das 
Leben der modernen Völker hinüber zu retten. Wenn es also 
überhaupt Philosophie geben sollte , so konnte es dieselbe zu- 
nächst nur im Anschluss an die Patristik, zunächst nur als 
theologische Philosophie geben. Aber dass aus einer so gear- 
teten Philosophie so rasch und so vollständig eine philosophi- 
sche Theologie wurde, dass die mit Bedacht und Mühe von den 
Kirchenvätern zwischen diesen beiden Disciplinen gesetzten 
Gränzscheiden durch das Bestreben, alles geistige Leben von 
einem einzigen Ausgangspunkte aus beherrschen, ja gradezu her- 
vorbringen zu wollen, wieder aufgehoben wurden, und in Folge 
Dessen, jede Theologie, die darauf nicht einging, sich zum My- 
sticismus, jede Philosophie, die es nicht that, sich zur anti- 
kirchlichen Opposition verurtheilt fand, Das eben war der für 
die Reinheit der Theologie wie für die Selbstständigkeit der 
Philosophie gleich verhängnissvolle Rückschritt; und dieser 
Rückschritt war dann weiterhin auch der Grund, wesswegen 
die mittelalterUche Wissenschaft trotz aller imponirenden Grösse 
ihrer inneren und äusseren Machtentfaltung doch nur mit einem 
Zusammensturz des Ganzen, mit einem aus dem tiefsten Inne- 
ren hervorbrechenden, und durch Nichts wieder zu beseitigen- 
den Streite endigte, statt sich in einer dauernden Fortentwicke- 
lung zu verändern, d. h. in solcher Veränderung ebensosehr zu 
behaupten als zu erneueren. Die theologische Philosophie, je 
länger ihr der spornende und wacherhaltende Gegensatz einer 
heidnischen Philosophie, wie diese den Kirchenvätern gegen- 
über gestanden hatte, aus dem Leben und der Erinnerung ver- 
schwunden war, desto mehr erstarrte sie: unter ihren Händen 
wurde das religiöse Element zu einem gegebenen Inhalt, das 
philosophische zu einer im Princip durchaus fertigen Form, und 
das ganze Geschäft der Wissenschaft zu der äusserhchen An- 
einanderfügung jenes Inhalts und dieser Form. In ihrer Blü- 
thezeit kann man die Scholastik als eine priesterliche Philoso- 
phie bezeichnen, d. h. als eine solche, deren Vertreter einerseits 
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zwar einem dem eigentlichen Volke wirklich überlegenen Stand 
bilden, die anderseits aber doch auch keine höhere Bestimmung 
hat, als eine bestimmte, ihrem Inhalte nach allgemein als Wahr- 
heit angenommene- Religion in den Formen einer — äusserlich 
mehr oder minder überlieferbaren — Wissenschaft zu vertreten. 
Eine kurze Zeit findet eine tiefere Behandlung dieser Formen 
Statt: bald aber veräusserlichen sich dieselben, und zwar grade 
in demselben Grade, in welchem der Umfang ihrer Verbreitung 
wächst. Je mehf die wissenschaftliche Cultur sich verbreitet, 
je mehr eben durch das Verdienst jenes priesterlichen Standes 
die Kluft zwischen ihm und den Laien wenigstens nach der 
wisßenschaftlichen Seite ausgefüllt wird: desto mehr entartet 
auch diese wissenschaftliche Cultur selbst. Man steigert sich 
in dem Gewicht das man auf diese Formen und Formeln legt: 
und doch versagen sie je länger, desto mehr auch denjenigen 
Dienst noch, den sie doch früher geleistet hatten. Man verliert 
immer mehr das unmittelbare und richtige Gefühl für die Be- 
deutung des religiösen Elements, das man vertreten will; es 
wird gleichsam nur das unumgängliche Vehikel, an dem sich 
die formelle Virtuosität zur Geltung bringt, und als nun auf 
dem Gebiet der formalen ^Fragen selbst Parteiungen und Strei- 
tigkeiten sich erheben, als diese den allen gemeinsamen Grund 
und Boden der realistischen Auffassung sogar erschüttern: da 
stürzt denn mit«* einer gewissen Noth wendigkeit der ganze Bau 
zusammen, der von Anfang an nicht auf den sichersten Funda- 
menten erbaut war, in dessen Fundamente sich, wenn kein an- 
derer, so doch jedenfalls der Eine grosse und verhängnissvolle 
Irrthum eingeschlichen hatte, als ob es möglich sei, auch nur 
an uncultivirte Völker eine wissenschaftliche Cultur äusserlich 
zu überliefern, ohne sie dabei zugleich innerlich fortentwickeln 
zu wollen. 

Fassen wir nun das Verhältniss in's Auge, welches zu die- 
sem eben geschilderten Verlauf der Piatonismus eingenommen 
hat, so fällt dabei in erster Stelle die UnvoUständigkeit der 
Kenntnisse in's Gewicht, welche von demselben im Mittelalter 
allgemeiner verbreitet waren. Zwar dürfen in dieser Hinsicht 
locale, persönliche und namentlich auch die zeitlichen Unter- 
schiede nicht übersehn werden. Denn wesentlich anders steht 
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es in derselben um das das Vorspiel der Scholastik bezeich- 
nende Zeitalter Carls des Grossen und seiner nächsten Nach- 
folger , sowie um den Anfang derselben im Uten und 12ten 
Jahrhundert; als um die durch den arabischen Einfluss mit 
herbeigeführte Blüthezeit, und um die durch das Ueberhand- 
nehmen des Nos^inalismus hauptsächlich characterisirte Verfall- 
zeit 1). Aber Eins begleitet der Natur der Sache nach doch 
die Stellung des Mittelalters von Anfang an als eine characte- 
ristische Differenz von derjenigen der Kirchenväter. Piaton ist 
Ton Anfang an nur ein Gegenstand gelehrter Reproduction für 
das Mittelalter, während die früheren Kirchenväter nur durch 
wenige Jahrhunderte von der Entstehung seiner Dialoge ge- 
trennt waren, und auch die späteren noch fortdauernd wenig- 
stens die Möglichkeit eines vollen Zugangs zu der Gesammtzahl 
dieser Originalurkunden besassen. Dadurch, dass für das Mit- 
telalter Uebersetzung und Tradition sich zwischen den Platonis- 
mus und seine Verehrer oder Gegner eindrängte, schränkte sich 
von selbst die Anzahl der überhaupt Einfluss gewinnenden Sei-, 
ten des Ersteren auf ein ungleich geringeres Maass ein, als wie 
es für die Kirchenväter bestanden hatte. Schon Diese hatten 
keineswegs alle platonischen Dialoge in wirklich gleichmässiger 
Weise berücksichtigt: aber wie viel mehr war Das doch noch 
inmier als die Bearbeitung des einzigen Timaeus durch Chalci- 
dius, auf die sich zwar nicht die einzige Einwirkung des Pla- 
tonismus auf das Mittelalter reduciren lässt, in dem sie sich aber 
doch vorzugsweise concentrirt^;. Doch an sich wäre diese Un- 
voUständigkeit der äusseren Kenntnisse, die man vom Platonis- 



1) Vgl. die nähere Unterscheidung der 4 Abschnitte in der Ent- 
wiokelung der Scholastik bei Ritter YII. p. 130., dazu Kaolich Gesch. d. 
Bchol. Phil. Prag 1863. I. p. 6. 7. und wesentlich abweichend davon Ean- 
rdaa I. p. 28. Prantl p. 4. 

>) Das Nähere darüber bei Ritter VIL p. 69-73. coli. p. IX. p. 80 
— 81. Haureau p. 74 seq. Bemhardy Griech. litteraturgesch. I. 1852. 
p. 689. üeberweg 11. ed. 3. p 113. Auf Haureau p. 75. coli. p. 16. ver- 
weise ich insonderheit auch wegen der merkwürdigen aber unsicheren 
Angaben, nach denen von Manno die Gesetze und die Republik, inner- 
halb des 12ten Jahrhunderts der Timaeus nach dem Griechischen com- 
mentirt, endlich im 13ten der Phaedon übersetzt sein soll. 
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mus besasSy vielleicht noch kein so erhebliches Uebel gewesen, 
wenn sich nicht fast unmittelbar und mit Nothwendigkeit daran 
auch eine Trübung in der Beurtheilung angeschlossen hätte. 
Aber eben weil Piaton den mittelalterlichen Geistern nur ein 
G^enstand gelehrter Reproduction war, war er ihnen in keiner 
Weise eine unmittelbare Macht des Lebens mehr. Nicht allein 
das Gefühl nationaler sprachlicher und litterarischer Gemein- 
schaft, das wenigstens Einige unter den Kirchenyätem mit Pia- 
ton verknüpft hatte, konnte nicht anders als fehlen: sondern 
auch selbst der apologetische und polemische Gesichtspunkt, 
unter dem er früher für Alle auf die eine oder die andere 
Weise eine so grosse Bedeutung besessen hatte, verlor für das 
Mittelalter in practischer wie theoretischer Hinsicht zum wenig- 
sten seinen Nachdruck. Das antike Heidenthum, dasjenige, als 
dessen höchste geistige Spitze die Kirchenväter den Piaton oft 
mit klarem Bewusstsein erkannt, noch häufiger im instinctiven 
Gefühl herausgefunden hatten, war ja besiegt und aus der Welt 
verschwunden : ein hervorragendes Interesse konnte es daher für 
das Mittelalter nicht mehr haben, weder apologetisch an ihn 
anzuknüpfen, noch polemisch ihn zu beseitigen. Dazu trug das 
Fortdauern der überlieferten Hebraisirungshypothese das Seinige 
dazu bei, dem wirklich vorhandenen Gegensatz zwischen Plato- 
nismus und Offenbarung seine Schärfe zu nehmen. So findet 
Piaton im Mittelalter eine zwar nicht etwa theilnahmlos zu 
nennende, aber doch in Lob und Tadel ungleich kühlere Beur- 
theilung, als er von den Kirchenvätern erfahren hatte >). Sein 
Bild ist der Regel nach aufgefasst als das des zwar heidnischen 
aber doch durch Erkenntniss der Dreieinigkeit u. A. bevorzug- 
ten Weisen. Zu seinem Timaeus fühlt man sich hingezogen 
einmal weil man in ihm zumeist, in seiner ganzen Anlage wie 
in den bekannten Einzelnheiten desselben den Einfluss des Al- 
ten Testaments voraussetzte; sodann weil eine unläugbare Ver- 
wandtschaft bestand zwischen seiner constructiven Richtung und 



1) Erst am Aristoteles kam der Gegensatz yon Heidenthum und 
Christenthnm , Philosophie und Theologie vollständig zum Bewusstsein 
(vgl. Ritter a. a. 0. p. 92.); zugleich aber auch die Erkenntniss einer 
rein wissenschaftlichen Behandlungsart 
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den eigenen hierarchischuniversalistischen Tendenzen; endlich 
und gelegentlich aber auch weil man aus ihm Einzelnes an na- 
turwissenschaftlichen Kenntnissen u. s. w. schöpfte. Auch das 
aus einigen andren Dialogen in mittelbarer Weise Bekanntwer- 
^dende beurtheilte man ähnlich. Man versagte sich anderseits 
auch nicht die Wiederholung mancher von den Kirchenvätern 
gegen ihn gerichteten Angriffe. Aber im Ganzen blieb die Par- 
teinahme für wie gegen den Piatonismus — wenigstens zu An- 
fang — doch nur eine sehr gemässigte. Man ahnte nicht, dass 
der Einfluss des Piatonismus, unter dem man stand, ungleich 
weiter und tiefer reichte, als die Quellen, aus denen man selbst 
ihn schöpfte, anzudeuten schienen. Die griechischen und latei- 
nischen Kirchenväter, ein Philo, ein Dionys der Areopagit ver- 
mittelten diesen Einfluss aufs Wirksamste, ohne dass man da- 
von ein volles Bewusstsein bekam. Und erst als dies Letztere 
immer mehr erwachte, als die zunehmende Kenntniss des Ari- 
stoteles einerseits und die eigene Selbstständigkeit des wissen- 
schaftlichen Denkens und Systembildens anderseits auch die 
Eigenthümlichkeit des Piatonismus in das volle Licht stellte: 
und als man die Bedeutung zu begreifen begann, die im Rea- 
lismus der Piatonismus für die gesammte Weltanschauung, der 
man anhing, besass: erst da theilten sich natürlich die Geister 
mit grösster Leidenschaft in Gegner und Verehrer des Plato- 
nismus, ja! schleuderten diesen Gegensatz sogar als einen un- 
ausgelöschten Feuerbrand über das Ende des Mittelalters hin- 
aus in die wissenschaftliche Welt der Neueren. Von einer mit 
Bewusstsein gewollten und erfolgreichen Verwerthung des Pla- 
tonismus im Mittelalter kann unter diesen Umständen daher 
auch nur bei den vollkommneren Gestalten die Rede sein, wäh- 
rend die Mehrzahl, soweit sie der früheren Zeit angehört, in 
den eigenthümlichen Voraussetzungen des Piatonismus befangen 
war, ohne sich dessen selbst bewusst zu sein, in der späteren 
Zeit denselben immer allgemeiner entgegentritt. Lange Zeit 
hindurch ist er die als selbstverständlich vorausgesetzte Regel 
der Auffassung, die selten bestritten, deren Recht aber noch 
seltener eine ausdrückliche Rechtfertigung findet. Kurze Zeit 
ist er die mit Einsicht geprüfte und in wohlerwogenen Gränzen 
als gültig acceptirte Grundlage der ganzen Anschauung. Dann 
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wird er wiederum als die den Angriff am Meisten herausfor- 
dernde und zugleich lohnendste Seite des mittelalterlichen Baus 
angesehn; sodass sich die besonnene Würdigung und Verwer- 
thung des Piatonismus nur in vereinzelten Ausnahmen heraus- 
hebt zwischen dem entgegengesetzten Extrem eines gewissen 
Aberglaubens für und eines völligen Unglaubens an denselben. 
Und doch zeigt sich auch hierin wieder, wie unmittelbar nahe 
der Piatonismus auch im Mittelalter mit Demjenigen zusammen- 
hängt, was als das Wichtigste den Gesammtverlauf der Ent- 
wickelung constituirt. Hat er bei den Kirchenvätern dazu hel- 
fen können, das selbstständige Hervorgehn der Philosophie aus 
dem Schoosse der Theologie zu befördern, so befördert er im 
Mittelalter wiederum die Absorption Jener durch Diese '). Die 
Motive zu beiderlei Tendenzen lagen in ihm: es ist das jedes- 
malige Bedürfniss der an ihn Herantretenden, was bald die 
Eine bald die andre Seite desselben aus ihrer ursprünglichen 
Unbestimmtheit an's Licht hervorzieht. 

Unternehmen wir nun das Bisherentwickelte noch etwas 
näher in's Einzelne zu verfolgen: so bietet uns der erste Ab- 
schnitt in der Geschichte der Scholastik ausser völlig sporadi- 
schen Versuchen nur die Eine, imponirendere Gestalt des Sco- 
tus Erigena. Auch schon durch diese frühsten wissenschaft- 
lichen Unternehmungen eines Isidor, Beda, Alcuin, Hra- 
banus Maurus, Fredegisus Paschasius Ratpertus u. A. 



1} vgl. Giemen B comm. de scholastica senientia philosophiam esse 
theoTogiae ancillam. Münster 1856. und Ritters Recension derselben in den 
Göttinger Gelehrten Anzeigen 1857. p. 1 seq. Während Aristoteles die 
Theologie als erste unter den philosophischen Disciplinen behandelt, kommt 
Piaton jenem mittelalterlichen Satze dadurch näher, dass er auf eine über- 
lieferte Gotteserkenntniss Rücksicht nimmt. Clemens bezeichnet ihn als 
die christiana, ut ita dicam, conclusio e sublimi Piatonis effato: Dens 
profecto nobis omnium rerum maxime sit mensura, multoque magis quam 
quivis ut ferunt, homo. Der Satz kommt übrigens schon bei Philo und 
Kirchenvätern, ausserdem in der arabischen Wissenschaft vor. Vor Al- 
lem aber gilt es zu beobachten, wie aus dem pnncipiell gewollten Magd- 
verhältniss factisch eine immer grössere Herrschaft der Philosophie über 
die Theologie wird. 
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weht die Luft des Piatonismas i), aber ganz anderen Einflnss 
gewinnt der Letztere doch bei dem Lehrer der vier Naturen. 
Jene anderen Gestalten haben ihre hauptsächlichste Bedeutung 
als Vermittler der Tradition, und schliessen sich auf das Ge-^ 
naueste an die Ausläufer des patristischen Zeitalters an: die 
meteorartige Genialität des Scotus anticipirt aber in sehr merk- 
würdiger Weise sowohl die kühnsten Leistungen als auch die 
schlimmsten Verwirrungen der mittelalterlichen Speculation. 
Jene kommen von der Theologie aus zur Philosophie, aber das 
Philosophische soll der Theologie dienen, wird von Dieser in 
sich aufgenommen, wird durch diese ersetzt. Bei Scotus dage- 
gen ist das philosophische Element plötzlich so stark geworden, 
dass es zunächst die ganze Grundform des Systems, von der 
Formseite aus, dann aber auch weiter dessen Inhalt auf das 
Wesentlichste bestimmt, das verborgene Feuer aber, welches 
diesen so merkwürdigen Verlauf so rasch in Fluss bringt, ist 
unverkennbarer Weise kein anderes als dasjenige des Plato- 
nismus. 

Nach dem Vorgange Augustin's 2) behauptet Scotus 3) die 
Identität wahrer Religion und wahrer Philosophie. Aber wie 
verschieden ist die Beziehung, die er diesem Satze giebt von 
deijenigen, die derselbe bei Augustin hat Bei Augustin sollte 



1) Beispielsweise hebe ich nur den wichtigen Unterschied von Kunst 
und Wissenschaft (für Isidor, der ihn auf Piaton und Aristoteles zurück- 
führt, vgl. Haureau p. 19. Prantl p. 11.) sowie die Speculationen über die 
Dreieinigkeit, die Seele und die Tugenden (namentlich bei Alcuin, der 
ganz unbefangen Aristoteles und Piaton untereinander verbindet, en^ch 
das Verhaltniss von Glauben und Erkennen (Paschasius Katpertus) her- 
vor, um die platonische Einwirkung zu constatiren. Sowenig aber die 
Aristotelischen' Elemente übersehn werden können, sowenig kann ich doch 
bei Kinem unter diesen Männern plus de gout pour le parti d'Aristote 
que pour celui de Piaton anerkennen, wie Dies z. B. für Isidor Haureau 
(p. 91.) ausspricht. Auch die ersten Begungen des Nominalismus kann 
ich in diesem Zeitalter noch nicht wahrnehmen (vgl. Kaulich p. 62.}. Das- 
selbe characterisirt sich grade als Vorspiel durch den noch unaufgeschlos- 
senen Gegensatz der beiden philosophischen Autoritäten sowie der logi- 
schen Parteiung. Das innerliche Uebergewicht aber hat der Platonisnlus. 

2) De Vera religione 5. vgl. oben unseren §. 24. 

3) De div. praed. 1. 1. in der Patrolog. ed. Migne. Tom. 122. p. 357* 
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er die einheitliche und Alles durchdringende Kraft des Glau- 
bens ausdrücken, die wie die Wurzeln der Lehre, so auch die 
Spitzen des äussern Gottesdienstes von sich^us gestalte; er 
sollte dem getheilten Verfahren in der heidnischen Welt entge- 
gentreten, in der die Philosophen bei aller Abweichung der 
Lehre untereinander und vom Volke dennoch gemeinschaftliche 
Gottesdienste zu halten yermocht hätten. So hat dieser Satz 
bei Augustin überwiegend eine apologetische und polemische 
Beziehung. Scotus dagegen fasst ihn als Aufforderung zu ror- 
aussetzungsloser Vemunfbwissenschaft. Der Zeit nach freilich 
muss alle ratiocinatio vom Glauben ausgehn, aber der Sache 
nach bedarf nicht sowol die Vernunft der Autorität, als viel- 
mehr die Autorität der Vernunft ')• Das ist das letzte und 
doch eigentlich allein durchschlagende Resultat aus einer Reihe 
von hin und her gehenden Erwägungen, die zwar mit Ernst 
und Aufrichtigkeit sich zu bemühen scheinen, auch den kirch- 
lichen Autoritäten, der Bibel und Offenbarung ihr volles Recht 
zu gewähren, die aber doch den Hegriff der Vernunft nicht anders 
als in der angegebenen Ueberordnung auch über die Offenba- 
rung zu fassen wissen. Dieser — in sich freilich nicht grade 
widerspruchsfreie — Standpunkt, der einerseits unläugbar ra- 
tionalistisch ist, anderseits doch auch die Offenbarung als sol- 
che will, besitzt unverkennbar eine gewisse Congenialität mit 
dem Verhältniss von Religion und Philosophie, wie wir es bei 
Piaton gefunden haben, und zwar um so unverkennbarer nach 
der Auffassung von Piaton, die unter dem Einfluss der Hebrai* 
sirungshypothese für das Mittelalter die gewöhnliche war. Denn 
nach Dieser war Piaton eben Das gewesen, was Scotus selbst 
sein wollte: ein nur von vernunftmässigen Voraussetzungen aus- 
gehender Denker, und doch zugleich im Besitz geoffenbarter 
Wahrheiten 2). 

Die nächste Anwendung dieses Standpunktes finden wir in 
seiner Reflexion über die wissenschaftliche Form. Denn als die 



1) Do div. nat. I. 71. 

2) Scotos bezeichnet Piaton nicht bloss als Ersten unter den „Welt- 
weisen", sondern yindicirt ihm auch über die Welt hinausgehende Ge- 
danken. 
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vier nützlichen und ehrenvollen Wege, auf denen die mensch- 
liche Vernunft zur richtigen Methode der Wissenschaft und zur 
Wahrheit gelangen könne, bezeichnet er ^ die Division, die 
Definition, die Demonstration und die Analytik. Ohne hier ge- 
nauer auf die Auffassung einzugehn, die Scotus von diesen vier 
Operationen hat, und daraus die Erwartungen zu erklären, die 
er an dieselben knüpft, wird es genügen, die Herkunft dersel- 
ben aus der sokratisch-platonisch-aristotelischen Logik zu con- 
statiren. 

Und dieser ''seiner Reflexion entspricht dann weiter auch 
die eigne Form seines Systems, das von Einer fundamentalen 
BegrifiEsbestimmung ausgeht, um sich durch Eintheilung dersel- 
ben zu abgeleiteten Begriffsbestimmungen fortzubewegen, an die 
sich dann weiter auch die beiden anderen Operationen an- 
schliessen. Für den höchsten, allgemeinsten, Das was ist, und 
Das was nicht ist, umfassenden Begriff erklärt Scotus nämlich 
mit bedächtiger Ueberlegung und namentlich auch unter Re- 
flexion auf den Vorgang „der Griechen" den Begriff der Natur; 
und indem er dann aus diesem Begriff den Unterschied des 
Schaffens und Geschaffenwerdens (Beides im weitesten Wortsinne 
genommen) heraushebt und mit dem Gegensatz des Positiven 
und Negativen kreuzt, ergeben sich ihm leicht als die vier spe- 
cies der Natur die natura creans increata, die natura creans 
creata, die natura creata quae non creat, und die natura quae 
nee creat, nee creatur. 

Damit ist nun aber auch zugleich als vollständiger Inhalt 
seines Systems der Begriff des dreieinigen Gottes und der Welt 
gegeben. Mittelst einer rein logischen Gonstruction langen wir 
auf dem Boden der realsten Objectivität an, und werden mitten 
in das eigenthümlichste Herz der Offenbarungslehre hineinver- 
setzt. Denn im letzten Grunde drückt dieses ganze Verfahren 
des Scotus doch Nichts Anderes aus als die Gewissheit, mit 
welcher er an der Existenz des dreieinigen Gottes sowie der 
Welt desswegen festhält, weil ihre Begriffe sich ihm aus der 



1) Do div. praed. I. 1. bei Migne a. a. 0. p. 358. de nat. div. 11. 1. 
p. 526. Abweichend in der Vorr. zur Uebersetz. d. Scholien des Maxi- 
mus. Vgl. Ritter p. 222. Prantl p. 27. 
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Emtheilung des ursprünglich zu Grunde gelegten, angeblich all- 
gemeinsten Begriffes der Natur ergeben. Wenn in dieser Ge- 
wissheit sich nun aber der alte platonische Familienzug — yon 
der Nothwendigkeit des Denkens auf die Wahrheit des Seins zu 
schliessen — auf eine freilich durchaus originelle Weise rer- 
räth, so kann es denn auch nicht weiter überraschen, dass die 
gleiche Mischung eigenthümlichster Auffassungen mit bekannten 
Piatonismen in der Erörterung über alle einzelnen Naturen sich 
fortsetzt. An der ersten Natur wird der Gegensatz der negati- 
ven und positiven Theologie entwickelt; in die zweite die ganze 
Ideenwelt verlegt ; eben damit schliesst sich aber auch die dritte 
genau an die zweite an, und vollends die vierte bezeichnet die 
Rückkehr alles in den übrigen Herausgetretenen auf seinen ur- 
sprünglichen Ausgangspunkt in der ersten. Es wird für unse- 
ren Zusammenhang nicht nöthig sein, Sinn und Werth dieser 
Erörterungen noch mehr ins Einzelne zu verfolgen, da es doch 
als letztes Resultat, nur darauf hinauskäme, zu zeigen, wie 
dieselben sich dem ursprünglichen Grundgedanken treu ent- 
wickeln, und, gleich diesem, die eigenthümlichste Durchdrin- 
gung des Platonischen mit dem Christlichen, und Dieses mit 
Jenem zeigen. Dass neben dem Platonischen auch andere Tra- 
ditionen der alten Philosophie sich nachdrucksvoll zur Geltung 
zu bringen wissen, braucht gleichfalls nur kurz angedeutet zu 
werden, da doch unter diesen keine einzige ist, die 'so von der 
Wurzel aus, und hernach auch in so vielen abgeleiteten Be- 
stimmungen den Gedankenbau des Scotus durchdringt, wie Dies 
vom Piatonismus gilt. Auch Scotus selbst redet namentlich von 
Aristoteles und A. mit grosser Bewunderung, philosophantium 
maximus bleibt ihm aber doch Piaton ^). Nicht mit Unrecht 
hat man daher Scotus Erigena selbst einen der verwegensten 
Logiker genannt, die je unter den Platanen der Akademie um- 
hergeirrt 2). 



1) Vgl. de nat. div. I. 33. IL 29. III. 27. 39. 40. IV. 6. dazu Hau- 
reaa p. 75. femer de nat. div. I. 16. III. 86. 

3) Nur ün Vorbeigehn sei der bei Scotus hervortretenden, übrigens 
aber auch das ganze Mittelalter durchziehenden Vorliebe für die Ge- 
sprächsform gedacht. Vgl. darüber u. A. Bitter p. 210. Uaureau p. 290» 
u. oft Kaolich p. 96. Hasse Anselm p. 60. 
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Eben diese Verwegenheit seiner Logik ist es dann aber 
auch dochy wesswegen wir auch in ihm nur erst ein Vorspiel 
der eigentlichen Scholastik, noch nicht deren Beginn erblicken 
können. Scotus Auffassung konnte schwerlich Gemeingut einer 
Schule und durch diese Bildungsfundament für Völker und Zei- 
ten werden, die überhaupt erst aus dem Rohesten herauszuar- 
beiten waren. Selbst wenn Dieselbe weniger keck von der Or- 
thodoxie abgewichen wäre, als wie es in der That! der Fall ist, 
hätte sie sich zu dieser Rolle doch nicht geeignet. Eine um 
ein Jahrtausend ältere Speculation hat das Andenken des Sco- 
tus mit congenialer Vorliebe gepfl^: zu dem glänzenden, aber 
rasch wieder dem Untergang yerfallenden politischen Werke 
Carls d. Gr. bildet Scotus die philosophische Ergänzung. Aber 
der Beginn einer continuirlichen Entwickelung knüpft sich eben- 
sowenig an seinen Namen, wie an denjenigen eines andern ein- 
zelnen Mannes. Derselbe liegt vielmehr da, wo eine in sich 
gleichmässigere und zugleich mit der Kirche in genauerer Ueber- 
einstimmung stehende, weniger von Genialität als von einem 
grübelnden Fleisse zeugende, und daher auch der gewöhnlichen 
Fassungskraft näher stehende Behandlungsart Bestand gewinnt 
Rücksichtlich des Piatonismus unterscheidet sich diese als An- 
fang der Scholastik zu bezeichnende Gruppe von jenen Frühe- 
ren, bei denen wir nur deren Vorspiel erblicken zu können 
glaubten durch die immer bestimmter heraustretende Aufmerk- 
samkeit auf die Verschiedenheit der platonischen Auffassung von 
der Aristotelischen, und durch die dadurch veranlasste Heraus- 
bildung der logischen Parteien, während das beträchtliche Ue- 
bergewicht, welches der Piatonismus während dieses ganzen 
Zeitraums über alle anderen philosophischen Traditionen besitzt, 
den bezeichnenden Unterschied von der eigentlichen Haupt- und 
Blüthezeit der mittelalterlichen Philosophie abgiebt. 

So steht es gleich Anfangs um Gerbert; die merkwürdige 
Art, wie derselbe in der Schrift de rationali et ratione uti von 
platonischen Voraussetzungen aus, und nicht ohne ein gewisses 
Irrewerden am Aristoteles, bis hart an die Kantische Grundfrage 
herangeführt wird, hat Ritter (a. a. 0. p.304.) auseinandergesetzt >); 

») Dies hätte Haureau p. 168. nicht übersehn, PranÜ p. 66. nicht so 
wegwerfend beurtheüen sollen. Vgl. Ueberweg p. 116. Erdmann p. 248. 
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hierbei sowie bei einigen anderen unbedeutenderen Gelegenhei- 
ten erscheint sein Piatonismus sicherer und vorsichtiger, und 
zugleich mehr mit der Tendenz zur Zurückführung des Aristo- 
telischen auf Platonisches behaftet, als wie derjenige des ihm 
sonst so ähnlichen Scotus i), oder gar des Alcuin und Isidor. 

Die gleiche Situation finden wir bei Anselm von Can- 
terbury, dessen kirchlicher Standpunkt eben so tadellos wie 
sein Piatonismus unbestreitbar ist, der mithin die beiden Grund- 
elemente besitzt, auf deren Vereinigung alle Scholastik beruht, 
der aber doch nur erst als ein Anfänger in Derselben gelten 
kann, weil er noch nicht im Stande ist, eine solche Vereinigung 
in einigermassen widerspruchsfreier Weise zu vollziehn. Denn 
welch' befremdlicher Zwiespalt besteht doch zwischen der prin- 
cipiellen Formel, in die er das Verhältniss von Glauben und 
Erkennen fasst, und die wir als den geeignetsten Ausdruck sei- 
nes kirchlichen Standpunktes anzusehn haben, und dem seinen 
Piatonismus in so nachdrücklicher Weise 2) documentirenden 
ontologischen Argument für das Dasein Gottes. Jene Formel 
bindet alles Erkennen Gottes an die Erfahrung desselben im 
Glauben , in der Liebe und Hoffnung 3j. Wie nach ihr die 
gläubige Erfahrung Ausgangspunkt der erkennenden Thätigkeit 
ist, so bleibt sie auch fortdauernd deren Norm und Regel. Die 
Existenz Gottes wird also auch — so scheint man hiemach 
Bchliessen zu müssen — im Unterschiede von anderen Existen- 
zen eine eigenthümliche Art der Erfahrung gewähren, und erst 
durch diese dann das Erkennen sich ermöglichen. Aber von 



1) Ans Scotas wäre in letzter Beziehung nur der Versuch aniufuh- 
Ruhe und Bewegung zurückzubringen. De nat. div. I. 22. bei Migne p. 469. 
ren, die Aristotelischen Kategorien auf den platonischen Gegensatz von 

2) Mit Absicht beschranken wir uns auf die Berücksichtigung des 
Proslogium, obschon auch der dialogus de veritate, das Monologium und 
fast jede andere Schrift Anselm's das Platonische in den Grundlagen sei- 
ner Anschauung, wie bekannt ist, aufs Deutlichste hervortreten lässt. 
Ritter p. 328. weist selbst in der Art, wie die gläubige Erfahrung gefor- 
dert wird, eine platonischaristotelische Heminiscenz nach. Zu weit geht 
dagegen Ueberweg p. 132. mit einer ähnlichen Bemerkung in Betreff der 
Satisfactionstheorie Anselm's. 

3) Näheres u. a. bei Hasse II. p. 84. 

▼.8t« In, GMeh. d. PUtonitmo«. IILTlü. 6 
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solcher besonderen Begründung der Gotteserkenntniss weiss doch 
der aus dem Begriff des vollkommensten Seins für die Existenz 
desselben geschöpfte Beweis nicht das Mindeste. Was wir den- 
ken müssen, existirt, und zwar existirt es so, wie wir es den- 
ken müssen, wenn wir es seinem eigenen Begriff nach richtig 
denken wollen. Das ist doch ein allgemeiner, aus der Natur 
des menschlichen Denkens und Erkennens überhaupt geschöpf- 
ter Grundsatz, und leicht ergiebt sich seine Anwendung nun 
auch auf den Begriff Gottes. Dass Gott gedacht wird, setzt 
Anselm als Thatsache voraus, und nicht minder wie er gedacht 
wird, nämlich als Inbegriff aller Vollkommenheiten *). So denkt 
ihn sogar der Gottläugnende Thor, und eben daraus ergiebt 
sich nun, dass der Thor Unrecht damit hat, Gott zu läugnen, 
aus der einfachen Anwendung jenes vorhin bezeichneten allge- 
meinen Grundsatzes. Ist doch auch jener Gottes Existenz läug- 
nende, aber eben damit dessen Begriff als solchen zugleich an- 
erkennende Thor selbst nur ein zugespitzter Ausdruck für die 
Nothwendigkeit, die für uns besteht, Gott zu denken. Der Be- 
griff einer vollkommensten Insel ist ein zufälliger Gedanke, den 
wir auch ungedacht lassen können ; er ist zugleich die unabge- 
schlossene Vorstellung eines Phantasiegebildes, über dessen ein- 
mal vorausgesetzte Vollkommenheiten wir mit unserer Phantasie 
immer noch wieder hinausgehn können: während wir den Be- 
griff Gottes weder überhaupt ungedacht lassen, noch wenn wir 
ihn denken anders als in der unmittelbarsten Verknüpfung mit 
dem Begriff höchster Vollkommenheit denken können. So scheint 
mir Anselm's Argument gegen Gaunilo's und alle ähnlichen An- 
griffe 2) zwar vertheidigt werden zu können, aber dass es doch 
so oft angegriffen worden ist — nicht sowohl vom Standpunkte 
des Atheismus als von demjenigen der christlichen Offenbarung 
aus — Das ist dessenungeachtet nicht zu verwundem, da dies 



1) als bonnm quo majus cogitari neqnit. 

*) Auch Prantls (p. 85.) und Ueberwegs (p. 129.) Angriffen kann ich 
nicht zustimmen. Eigenthümlich vermittelnd urtheilt Ritter p. 835. Erd- 
mann p. 251. vertheidigt das Argument, von dem Hasse in seinem An- 
selm 1852. II. p. 272. sagt, es enthalte eine unvergängliche Entdeckung 
und ein spannendes Problem. Zur Geschichte dieses Arguments vgl. u. 
A. Ilagenbachs Dogmengeschichte p. 354. 

\ 
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Argument noch keinen sichern Anschluss an seine allgemeine 
Formel über Glauben und Erkennen gefunden hat, vielmehr 
Dasjenige ganz zu ignoriren scheint, was Diese fordert. Diese 
Formel aber war das althergebrachte Princip der Kirchenväter, 
während in seinem Argument Anselm's Eigenthümlichkeit uns 
entgegentritt. Das Mittelalter hat die Formel unzählige Mal 
wiederholt, dagegen das Argument nicht immer nach seiner 
ganzen Bedeutung gewürdigt. Von jener Formel aus konnte 
man leicht, wenn auch natürlich nur durch Missverstand, dazu 
kommen, in der gläubigen Erfahrung die Erfahrung überhaupt 
zu erblicken, und in Folge davon dann das selbstständige Recht 
weltlicher Wissenschaften der Theologie gegenüber aus dem Be- 
wusstsein zu verlieren. Anderseits konnte eine Fortentvdckelung 
der in dem Argument liegenden Tendenz leicht zu einer dia- 
lektischen Gonstruction verführen. Mit Jenem wäre eine höchst 
einseitige, mit Diesem eine rein philosophische Theologie fertig 
gewesen. In Anselm selbst treten nun freilich beide Verirrun- 
gen keineswegs in den Vordergrund : aber was sie zurückdrängt, 
liegt mehr in seiner Persönlichkeit als in sachlichen Beziehun- 
gen begründet. Wer nur auf die letzteren an und für sich blickt, 
wird nicht läugnen können, dass dieselben sowohl zu einem 
falschen Ausser- und Widereinander von Theologie und Philo- 
sophie als auch zu einem falschen Ineinander die gefährlichen 
Anfänge enthielten, dass mithin seinen letzten Grundlagen nach 
Anselm's Standpunkt keineswegs die volle Harmonie besitzt, die 
man nach den sonstigen Eigenschaften dieser ausgezeichneten 
Erscheinung zu finden erwarten möchte i). Es ringen in An- 
selm miteinander ein mit Scharfsinn und Tiefsinn erfasster Pla- 
tonismus, und ein mit gläubigem Nachdruck vertretenes Chri- 
sten thum, ohne dass man in reinsachlicher Erwägung dem Ei- 
nen oder dem Andern ein bestimmtes Uebergewicht zu vindid- 



1) Die Widersprüche, die sich in Anselm finden, lassen sich aas- 
gleichen in einer umfassenden Untersuchung unseres Erkenntnissvermö« 
gens, etwa im Kantischen Sinne. Aber Das ist eben das Charactcristi- 
8che dieses Zeitalters, dass es zwar oft genug an ein solches Unterneh- 
men herangetrieben, aber es selbst, nach seinem ganzen Umfange und 
um seiner selbst willen auszuführen, doch immer wieder durch die theo- 
logische Elinseitigkeit seiner wissenschaftlichen Interessen verhindert wird, 

6* 
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ren im Stande wäre. Anselm hat nach allen Seiten eine un- 
gleich grössere Reife Tor Scotus voraus: aber zu einem eigent- 
lichen Führer späterer Zeiten eignete doch auch er sich noch 
keineswegs i)- 

Wenn unter den Mängeln Anselm's auch derjenige nicht 
übersehn werden kann, dass seine Einsicht in den Sinn und 
Werth des Piatonismus, — und zwar bestimmter des Realismus^ 
denn zunächst nur durch diesen kam der Piatonismus ja für 
die damalige Zeit in Frage — keineswegs so gross war, als 
seine unbewusste Abhängigkeit von Demselben, wenn er in Folge 
Dessen seinen Realismus fast als etwas Selbstverständliches, die 
entgegengesetzten Auffassungen aber nur als grobe Verirrungen 
auf dem Gebiete der Dialektik wie der Theologie behandelte, 
ohne in ihr relatives^ Recht genügend einzudringen» 2): so muss 
es Dem gegenüber, unter dem rein wissenschaftlichen Gesichts- 
punkt als ein entschiedener Fortschritt gelten, wenn von ande- 
rer Seite her auch einmal der Versuch gemacht war, die ganze 
Gültigkeit dieser Aufiassungsweise in Frage zu stellen, und da- 
durch eine gründlichere Prüfung, ein vollständigeres Bewusst- 
sein in Betreff desselben zu veranlassen. Aber freilich der No- 
minalismus, durch den Dies geschah, und insonderheit die Art^ 
wie noch Berengar und Roscellin denselben vertraten, wa- 
ren ebensowenig geeignet, das logische Grund- und Haupt- 
problem 3) der Scholastik, die Frage von der Natur der Uni- 



1) Auch gegenwärtig noch gehn die Urtheile über Anselm weit aas- 
einander. Man kann ihn als Letzten der Kirchenväter (z. B. bei Hau- 
reau p. 194.) oder wohl gar als alter Augustinus (z. B. bei Hasse H. p.32.) 
bezeichnen hören, und in Vergleich mit Letzterem wird er dann wieder 
bald als eng- bald als weitherziger characterisirt (vgl. Ueberweg p. 124. 
126. mit der schon von Ritter p. 329 getadelten Aeusserung von Franck 
p. 93.). Selbst die Vorwürfe unehrlicher Spitzfindigkeit und rechthabe- 
rischer Gewaltsamkeit bleiben ihm nicht erspart. 

2) Vgl. ;u. A. Köhler Realismus und Nominalismus. Gotha 1858. 
p. 15-33. 

3) Je ausschliesslicher ich in Betreff dieses Problems — abgesehn 
von PrantVs Geschichte der Logik — auf das bereits öfters angefahrte 
Werk von Hau reau (bes. auch auf das 2te (du probleme scolastique), 
8te (conclusio^B diverses de Piaton et d'Aristote sur le probleme scolaa- 
tique), nnd 4te (interpretes anciens de Piaton et d'Aristote) Gapitel seines 
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yersalien, in einer 'wirklich gründlichen Weise an die Tagesord- 
nung zu bringen. Ebensowenig gilt Dies yon dem Yermittlungs- 



Tom. I. verweisen darf und muss , desto weniger kann ich einige Beden- 
ken in Betrefif desselben zurückhalten. Ich will nicht dabei verweilen, 
dass Haureaus Darstellung nicht immer ganz scharf, vollständig und aus 
den ersten Quellen geschöpft ist: denn für solche Mängel, wie sie ver- 
einzelt vorkommen, entschädigt er reichlich durch die Fülle neuer und 
urkundlicher Mittheilungen aus den Schätzen der Pariser Bibliothek, die 
sein Buch im Ganzen so werthvoll macht Wichtiger aber ist, dass Han- 
reau, durch seine nächste, das Mittelalter und die Universalienfragc in 
Demselben betreffende Aufgabe verführt, auch die anderweitigen Verhand- 
lungen des Mittelalters, sowie die früheren Erscheinungen zu ausschliess- 
lich von diesem Standpunkte aus beurtheilt. Das Bedenkliche einer sol- 
chen Beurtheilung zeigt sich gleich Anfangs (p. 48.) , wo an Piaton und 
Aristoteles die Unterscheidungen des ante res, in rebus, post res heran- 
gebracht werden, die sich doch erst in einem späteren Stadium als solche 
mit Bestimmtheit herausgebildet haben Es tritt ferner an der Beziehung 
der Ideen zur göttlichen Intelligenz heraus, auf welche Haureau mehr 
Gewicht legt, als mir für Piaton selbst erlaubt scheint. Ueberhaupt 
scheint mir seine ganze Grundauffassung vom Piatonismus, die er übri- 
gens in seiner Darstellung mehr voraussetzt, als erweist, — auf Kosten 
des doch so unendlich wichtigen Philebus scheinen andere Dialoge wie 
der Phaedo und Theaetet mehr als billig hervorzutreten (vgl. p. 47. 53. 
183. u. s. w.) — weder hinlänglich tief noch vielseitig zu sein. Immer- 
hin mag man sich gegen den Piatonismus erklären, aber eine region des 
nuages', eine patrie des fantomes ist dieser „ontologische Mysticismus'* 
in seiner ursprünglichen Gestalt keineswegs (vgl. p. 50. 55.). Um Piatons 
Stellung zur Universalienfrage richtig zu erfassen, ist es die wichtigste 
Vorbedingung, zu beachten, dass er dieselbe gar nicht als solche, son- 
dern nur mittelbar als Consequenz seiner Ideenlehre behandelt. Er läug- 
net eben so wenig die Bealität der Individuen, wie Aristoteles diejenige 
der Universalien. Aber allerdings so gewiss Aristoteles die Individuen 
als erste Substanzen bezeichnet, so gewiss sind die platonischen Ideen 
vorzugsweise Allgemeinheiten, wovon der Grund darin liegt, dass an 
dem Ewigen, welches die Idee im Gegensatz zu der Vergänglichkeit der 
sinnlich wirklichen Welt bezeichnet, die Arten und Gattungen mehr An- 
theil zu haben scheinen, als die Individuen. Sofern Lietztere aber auch 
als etwas Ewiges in sich tragend gedacht werden können, ist ihre Rea- 
lität in der Ideenwelt nicht minder sicher begründet, als diejenige der 
Universalien. Die Vermittelung zwischen Idee und Wirklichkeit bil- 
det dabei die göttliche Vernunft, deren Inhalt die Ideen, deren Werk 
nach dem Master Dieser die wirkliche Welt' ist. Aber da dem Piaton 
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1 

Standpunkte Abeillards und dem Gonceptualismus. Viel- 
mehr bezeugen die Namen Odo von Gambray, Hildebert 
yon Lavardin, Wilhelm von Champeaux, Gilbert von 
Poitiers, Adelhard von Bath, Bernhard von Ghartres, 
Wilhelm von Gonches, Honorius von Autun, Walther 
von Mortagne u. A., sowie namentlich auch die innige und 
gedankenreiche Mystik der Victoriner, dass in diesem Zeit- 
alter noch auf jeden vereinzelten Versuch zur Erschütterung 
des Realismus eine um so vollständigere Parteinahme für den 
langjährigen Besitzstand, für das angeblich durch Vernunft und 
Offenbarung geheiligte Recht desselben erfolgte. Alle diese Män- 
ner stehn durchaus in den Voraussetzungen der platonischen 
Ideenlehre, die sie bald mehr nach der Einen, bald mehr nach 
der anderen Seite, mit mehr oder minder Geschick, namentlich 
auch, was die Uebereinstimmung mit der Eirchenlehre betrifft, 
immer aber mit mehr Erfolg entwickeln, als wie derselbe den 
damaligen Antirealisten nachzusagen ist. 

Zu einer wirklich tieferen Erfassung des ganzen Problems 
kam es erst in der unter dem arabischjüdischen Einfluss einge- 
leiteten Hauptperiode; in der sich dann auch bald das wahre 
Verhältniss sowohl des Piatons als auch des Aristoteles zu dem- 
selben wenigstens einigermassen zur Geltung brachte i), und zu- 



selbst die hiermit allerdings gesetzte persönliche Fassung seines Gottes- 
begriffs desswegen doch noch keineswegs in dem Grade wesentlich, nach- 
drücklich und geläufig ist, wie sie es seit Beginn des christlichen Zeit- 
alters sowohl heidnischen als christlichen Denkern wird (vgl. Theü II. 
p. 105.), 80 ist das Verhältniss zwischen Gott und Ideenwelt bei ihm un- 
bestimmter gehalten, als Haureau anzunehmen scheint, in Folge dessen 
aber auch die von Haurean geschilderte Differenz bei den Auslegern die- 
ses Verhältnisses (auf der einen Seite sollen Aristoteles, Tertullian, die 
meisten Scholastiker des ISten und 14ten Jahrhunderts, Scaliger und 
Martin, auf der anderen ausser den eigentlichen Flatonikem von Flutarch 
an bis zu Ficin herunter, Charpentier, Amauld, Ritter und Stallbaum 
itehn) leichter ausgleichbar, sobald man nur beachtet, dass Piaton die 
Idee dem persönlichen Gotte ebensowenig äusserlich entg^engesetzt , als 
völlig mit ihm verschmolzen hat. 

1) Dass auch schon früher der Realismus ebensowenig unbedingt auf 
Aristoteles, als wie der Nominalismus auf Piaton verzichtete, darf nicht 
übersehn werden. Gaunilo's Insel darf als eine platonische ReminiscenE 
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gleich die relative Irreleyanz desselben mehr und mehr begrif- 
fen wurde. Sowenig es hiernach auffallen kann, dass auch 
nachher noch eine ganze Zeit hindurch bei einem Roger Baco, 
Raymundus Lullus, Johannes Fidanza und in der volks- 
thümlichen Mystik, der Realismus sich behauptete, so sicher 
ist es dann etwas später doch das unverkennbarste Symptom 
eines allgemeinen Verfalls, wenn wir plötzlich und ohne ganz 
verständliche Entwickelung den Nominalismus auf den verschie- 
densten Seiten zur Alleinherrschaft gelangen sehn, bei mysti- 
schen Naturen sogut wie bei den eigentlichen Vertretern der 
Schule, bei Thomisten und Scotisten. Der Realismus erscheint 
jetzt ebensosehr nur noch in vereinzelten Resten, wie früher 
der Nominalismus in vereinzelten Anfängen. Was die Geister 
zu diesem jähen Wechsel disponirte, war aber gewiss nicht bloss 
ein allmäUges Reiferwerden der wissenschaftlichen üeberzeugung 
über diese Frage, sondern in ungleich höherem Grade noch der 
allgemeine Ueberdruss an der bisherigen Art und Methode des 
wissenschaftlichen Systems überhaupt 

Denn eben dass das logische Hauptproblem nicht auch die 
Hauptangelegenheit der mittelalterlichen Philosophie überhaupt 
war, ist zwar schon oft ausgesprochen und erwiesen worden, 
wird aber dessenungeachtet noch allzu oft wieder übersehn. 
Wir glauben Das, was diese Hauptangelegenheit war, nicht bes- 
ser darlegen zu können, als indem wir sowol auf das Gemein- 
same als auf die Unterschiede der drei grossen Meister hinwei- 
sen, bei welcher Gelegenheit sich zugleich wieder das nahe Ver- 
hältniss, in welchem der Piatonismus sowol zu dem Einen, vne 
zu den anderen gestanden hat, von selbst ergeben wird. 

Freilich eine Gemeinschaft, wie zwischen Sokrates, Piaton 
und Aristoteles, besteht nicht zwischen Albertus Magnus, Tho- 
mas von Aquin und Duns Scotus. Ebensowenig liegt ihre Ver- 
schiedenheit aber auch so sehr, wie bei den griechischen Mei- 
stern, in einer festen Ausprägung der persönlichen Eigenthüm- 



gelten', und Berengarius (de coena p. 61.) nennt Piaton „mundanae illins 
philosophiae gemmam^^ Anderseits bernfb sich ein späterer Realist in 
seinen gegen Roscellin gerichteten Versen (bei Haureau p. 177.) a. A. 
aach auf AristoteleB. 
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lichkeit begründet. Das Richtigste ist vielmehr , sie als drei 
auf einander folgende Stadien in der Entwickelung Eünes und 
desselben Processes zu betrachten, dieser Process selbst aber 
war nicht so sehr das gesunde Fortschreiten auf einer von al- 
len gemeinsam anerkannten Grundlage, als vielmehr der drei 
Mal unternommene Versuch, ein in sich unrichtiges Princip 
durch die Energie und den Fleiss seiner Vertretung über sich 
selbst hinaus zu führen. Dieser Versuch wird von Albertus 
Magnus mit nati^licher Frische, von Thomas von Aquin mit 
grösster Feinheit, und von Duns Scotus mit nachdrucksvoller 
aber auch plumper Kraft unternommen. Dabei erscheinen die 
beiden Letzteren vielfach als die einseitigen Vertreter von zweier- 
lei entgegengesetzten Seiten, die Albertus noch zur Einheit zu- 
sammen zu halten bemüht gewesen war. 

Das Characteristische an Albertus Magnus ist es näm- 
lich, dass die Bildung seiner Lehren fast durchgehends ausgeht 
vom Piatonismus, hindurchgeht durch Aristoteles ^) und endigt 
bei dem specifisch Christlichen. So sehen wir es gleich Anfangs, 
wo es sich um seine Begriffsbestimmung und Eintheilung der 
Philosophie handelt. Philosophie ist ihm ursprünglich mit Pia- 
ton soviel als Wissenschaft überhaupt, und umfasst als solche 
Dialektik, Physik und Ethik. Aber der Einfluss des traditio- 
nellen Aristoteles bewirkt zunächst die doppelte Gegenüberstel- 
lung der Physik als des hauptsächlichsten Kerns in der Real- 
betrachtung des Systems wie gegen die — auf Axiomen beru- 
hende, und nicht mehr als Wahrscheinlichkeit ansprechende — 
Formalbetrachtung der Logik einerseits, so gegen die Ethik als 
practische Philosophie anderseits, und zuletzt bringt sich dann 
das christliche Element darin zur Geltung, dass die Theologie 
mit der Ethik verschmolzen wird, um in dieser Verschmelzung 
als 2Sel und Ende des Ganzen zu erscheinen. Denn die mit 



1) Oft angeführt ist das beherzigenswerthe Wort: „scias qnod non 
perficitur homo in philosophia, nisi ex scientia duarum philosophiarom, 
Aristotelis et Piatonis (Metapb. lib. 1. tract. 5. c. XY.), vgl. dazu Haa- 
ren p. 81. Albertus wird oft zu sehr nur als Aristoteliker bezeichnet, 
wobei man vergisst, dass alles Aristotelische bei ihm doch erst eingetra- 
gen werden musste in die ursprünglich-platonische Grundlage. 
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der Metaphysik identische Theologie ist nicht Wissenschaft von 
Gott, sondern von der pietas, von Dem, was zum Heile gehört; 
sie ist nicht bloss eine Strasse der Wissenschaft, sondern ein. 
Weg der Liebe. Gott kennen, wie ihn die nicht-christlichen 
Philosophen gekannt haben, heisst nur, sich durch die Mittel 
der Abstraction zu der Annahme einer ersten Ursache erheben. 
Dagegen in der Theologie lernt man, welches die Vollkommen- 
heiten Gottes, welches seine Befehle sind; wie er liebt und ge- 
liebt sein will; wie seine Barmherzigkeit seiner Gerechtigkeit 
gleichkömmt; wie man leben muss, um ihm Ehre zu erweisen, 
und um das den Gerechten versprochene Heil zu verdienen. 
Daher geht denn auch in allem Theologischen der Erkenntniss 
der Glaube, die Autorität der Vernunft voran. Wie andere 
Wissenschaften von der Voraussetzung menschlicher Meinungen, 
so geht die Theologie von der göttlichen Inspiration, von der 
Offenbarung, dem Glauben aus. Die Theologie ist ein intellectus 
afifectivus: Heiligkeit hilft zum Erkennen. 

Hiemach kann über die Absicht des Albertus kein Zweifel 
herrschen : auf das Klarste tritt es vielmehr heraus, dass er von 
den Grundlagen der alten Philosophie, und zwar zunächst des 
Piaton, und dann des Aristoteles, ausgehen will, um aber zu- 
gleich bei andern, höheren Zielen anzulangen, als diese beiden 
Meister zu erreichen vermocht. Fragt man dann aber weiter, 
ob Albertus in der Beschaffenheit seines Systems dieser seiner 
Absicht wirklich zu entsprechen vermocht hat: so glauben wir 
Das nach jenen beiden Seiten hin verneinen zu müssen. Er ist 
so wenig wirklich eingetreten in die volle und unverkümmerte 
Erbschaft, sei's des Piatonismus, sei's auch nur des Aristotelismus, 
als es ihm gelungen ist, das Christliche in lückenloser Vermittlung 
an seine antiken Voraussetzungen anzuschliessen. Wohl hat sein 
Aristotelismus seinen Piatonismus und die Rücksicht auf das christ- 
liche Ziel seine antikeh Voraussetzungen überhaupt beeinträch- 
tigt; wohl hat seine Behandlung des Christlichen unter dem 
Einfluss des Antiken etwas von dessen eigenthümlicher Schärfe 
and Bestimmtheit verloren. Eine Wechselwirkung zwischen den 
beiden Hauptseiten seiner wissenschaftlichen Bildung hat also 
allerdings Stattgefunden, aber Dieselbe hat nicht zu der harmo- 
nischen Ausgleichung untereinander geführt, die nach dem Obi- 
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gen ohne Frage in seiner Absicht gelegen hatte. War es diese 
Absicht gewesen, von natürlichen Voraussetzungen ausgehend» 
jenseits derselben ein übernatürliches Ziel zu erreichen, so kann 
es der Natur der Sache nach kaum befremden, dass solche Ab- 
sicht fehlgeschlagen. Statt die erstrebte Identität von Philoso- 
phie und Theologie, Vernunft und OflFenbarung, Heidenthum und 
Christenthum in einem einheitlichen Systeme wirklich zur Dar- 
stellung zu bringen, ist seine Philosophie zunächst etwas einge- 
engt worden, durch den als letztes und ausschliessliches Ziel 
erscheinenden theologischen Gesichtspunkt: seine Theologie selbst 
aber verwandelt sich sehr gegen ihren eigenen Willen unter den 
Augen eines schärferen Beobachters in ein rein philosophisches 
Gebäude i). Denn was ist es doch, was seiner Logik, als der 
scientia specialis, qualiter ignotum fiat notum, einen verhältniss- 
mässig so dürftigen und leblosen Inhalt gegeben hat, wenn nicht 
Das, dass er sich in ihr von den zwar unbestimmteren aber 
doch grösseren Auffassungen des Piatonismus zu den zwar be- 
stimmteren aber auch beschränkteren Lehren des traditionellen 
Aristoteles hintreiben liess, und was ist wiederum das Motiv 
dieses Strebens nach grösserer Bestimmtheit im Sinne des Em- 
pirischen, als der schon hier im Voraus wirkende Blick auf das 
positive Ziel und Ende, dem er nachging. Mit der Betonung 
des practischen Characters der Theologie, wie Albertus sie be- 
sitzt, ergiebt sich ja die Losreissung der Metaphysik von der 
Dialektik, das Zurücktreten des Erkenntnisstheoretischen aus 
Dieser, und damit deren nur formale Behandlung. Man hat 
den Standpunkt des Albertus Magnus in der Logik und Physik 
als einen Aristotelismus temperirt durch Piaton, in der Meta- 
physik als Piatonismus temperirt durch Aristoteles characteri- 
sirt 2), und wenn man von einer gewissen Aeusserlicbkeit dieser 



1) Die besonderen, oder sogenannten Fachwissenschaften erscheinen 
hier als ganz aufgenommen von dem theologischphilosophischen System, 
innerhalb dessen sie ihre freie Bewegung einbüssen müssen, weil sie von 
der Einen Seite her durch die Bücksicht auf die antiken Voraussetzun- 
gen, von der anderen durch diejenige auf das christliche Ziel als bedingt 
erscheinen. 

2} Haur^an Tom. II. p. 9. 
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Formel absieht , so bezeichnet Dieselbe auch ganz richtig das 
eigenthümliche Mischungsverhältniss der antiken Bestandtheile 
in jenen verschiedenen Disciplinen. Aber den letzten Grund 
für solche verschiedenartige Zusammensetzung kann man doch 
immer nur in dem von Albertus vorausgesetzten Verhältniss der 
antiken Leistungen zum Christenthum erblicken. Der nüchterne, 
dem Erfahrungsmässigen zugewandte Sinn des Aristoteles, wie 
ihn namentlich dessen logische und physische Forschung zeigt, 
schien dem Albertus mehr im Geiste des Christlichen zu liegen, 
als die kühne dialektische Gonstruction Piatons ^). Wiederum 
des Letzteren Ideenlehre mit ihrer festen Ueberzeugung von ei- 
nem ewigen Jenseits, von der zeitlichen Entstehung der Welt 
u. s. w. musste nach demselben Maasse gemessen eine günsti- 
gere Beurtheilung finden, als die Aristotelische Auffassung von 
der Ewigkeit der Welt u. s. w. , der noch weiter sich entfernen- 
den Arabischen 2) AufiiEkssungen gar nicht zu gedenken. So 
wählte 3) Albertus also in den alten Systemen, der eigentliche 
Maasstab seiner Wahl war und blieb aber das Christliche. Und 
eben desswegen, weil auf diese Weise das Christliche schon die 
früheren Partien seines Systems, diejenigen Partien, die ihrer- 
seits dem Christlichen vorausgesetzt werden. Dasselbe aber noch 
nicht selbst enthalten sollten, factisch aber uneingestandener- 
massen bestimmte, so war es nur eine trügerische Rechnung, 
wenn nachher das Christliche wieder als Dasjenige angesehn 



1) Hiermit hängt aach seine Zurückweisang des Anselinischen Ar- 
gaments als eines ^^pythagoreischen Sophisma" zusammen. 

2) Gegen die Araber gränzt sich Albertus hauptsächlich durch die 
Ablehnung der bei Averrhoes am Bestimmtesten heraustretenden Rich- 
tung ab, die zwar antimaterialistisch aber pantheistisch war, in letzter 
Beziehung also dem christlichen Bewusstsein nicht genügen konnte. 

1) Eine ähnliche Characteristik seines Eclecticismns s. bei Haureau 
Tom. II. p. 51 seq. Als ein bedeutsames und glückliches Beispiel dessel- 
ben betrachte ich seine Entscheidung in Betreff der Universalien , nach 
der es dreierlei formae giebt: trium formarum genera resultant, unum 
quidem ante rem existens, quod est causa formativa. Aliud autem est 
ipsum genus formarum, quae fluctuant in materia. Tertium autem est 
genus formarum, quod abstrahente intellectu separatur a rebus. Vgl- u. 
A. Sighart Albertus Magnus. Regensburg 1857. p. 859. Köhler Rea- 
lismus und Nominalismus. 1858. p. 98 — 100. 
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wurde, was aus solchen allgemeinen Voraussetzungen sich ei^e- 
ben hätte. Zwar zum Theil ergab es sich wirklich aus jenen 
Voraussetzungen, aber doch nur, weil diese Voraussetzungen von 
vorneherein so gefasst waren, um Dasselbe zu ergeben; und weil 
zugleich das Christliche nicht weiter in Betracht gezogen wurde, 
als soweit es etwa mit dem von Piaton und Aristoteles Gelehr- 
ten identisch ist Denn wodurch unterscheidet sich am Ende 
bei Albertus der Begriff Gottes als des unbewegten Bewegers, 
der freien Ursächlichkeit, des intellectus agens u. s. w. so gar 
viel von dem Platonisch Aristotelischen ')• Eine grosse Anzahl 
anderer specifisch christlicher Bestimmungen bezeichnet Albert 
selbst dagegen als solche, die mit keiner Vernunft zu erreichen 
seien. So bleibt also immer in mehr als Einer Hinsicht ein 
merkwürdiger Widerspruch zwischen der mit Sicherheit voraus- 
zusetzenden Absicht des Albertus, und der wirklichen Gestalt 
seines aus solcher Absicht hervorgegangenen Systems. 

Vergleicht man nun mit Albertus' Leistung diejenige des 
Thomas von Aquino, so muss die Letztere zwar im Allge- 
meinen als die reifere Ausgestaltung erscheinen, sofern hier die 
auch bei Albertus vorhandenen Fehler gemildert, die Vorzüge 
verstärkt auftreten. Das ganze System ist in sich abgerundeter 
geworden, und lässt den bei Albertus constatirten Widerspruch 
zwischen Absicht und Erfolg bei Weitem nicht so grell heraus- 
treten. Dabei ist der christliche Impuls noch tiefer durch die 
ganze Gedankenbildung hindurchgedrungen, und auch die Wür- 
digung der antiken Elemente erscheint als eine noch durch- 
dachtere und vollständigere. Man begreift darnach sehr wohl, 
dass die Einwirkung des Thomas auf Mit- und Nachwelt eine 
intensiv wie extensiv noch bedeutendere gewesen ist als diejenige 
des Albertus. Aber in dem Gesagten liegt doch ebenso auch, 



1) Wenn Albertos wiederholt AriBtotelisches ans Piaton oder auch 
aus Aristoteles selbst widerlegt (z. B. die Ewigkeit der Materie mit Grot- 
tes Bedürfhisslosigkeit, und dem Vorzug der Form vor der Materie u.s. w.), 
so bleibt er damit ebensosehr innerhalb des antiken Gesichtskreises, als 
wie mit seiner wichtigen Erkenntnisstheorie, seiner Tugendlehre u. s. w. 
Durch äusserliche Verknüpfung mit dem Antiken einerseits wie durch 
äusserliche Scheidung anderseits beeinträchtigt er vielfach die Tiefe des 
Christlichen. 
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dass hinsichtlich der letzten Principien die Sachlage bei Tho- 
mas keine andere geworden ist, als wie sie bei Albertus war. 
Auch hier wieder führt die Absicht, über Piaton und Aristote- 
les hinaus zum Christlichen zu gelangen i), nicht sowohl zur 
wirklichen Erreichung dieses Ziels, als vielmehr nur zur wech- 
selseitigen Beeinträchtigung der beiden dabei in Frage kommen- 
den, äusserlich wohl mit einander verknüpften, innerlich aber 
nicht genug von einander durchdrungenen Seiten. Ja! in Be- 
treff des hauptsächlichsten Unterschiedes, der zwischen Thomas 
und Albertus besteht, muss sogar mit Recht gezweifelt werden, 
ob Derselbe auch wirklich einen definitiven Vorzug Dieses vor 
Jenem begründet. 

Dieser hauptsächlichste Unterschied 2) besteht nämlich in 
dem Uebergewicht, den das Theoretische über das Practische 
erhält. Gewiss hatte auch Albertus die erstere Seite nicht un- 
terschätzt — dazu war er selbst zu begeistert für die Wissen- 
schaft als solche, zu einsichtig in Das, was, weil es der rohen 
Naturkraft des Mittelalters am Meisten fehlte, Derselben auch 
am Meisten Bedürfniss war. Aber nicht das Erkennen Gottes, 
das Schauen Desselben war ihm doch als letztes Ziel erschie- 
nen, sofern dasselbe für sich auftreten konnte im Unterschiede 
von einem practischen Verhalten zu Gott. So aber fasst es 
nun Thomas. Er nimmt den frühsten Ausgangspunkt aller sei- 
ner Gedanken in dem allen Menschen natürlichen Wissenstrieb, 
und findet sein letztes Ziel nur in dem mit der höchsten Wis- 
senschaft zusammenfallenden Schauen Gottes. Dadurch eben 
rundet sich sein System äusserlich auf das Vollkommenste ab, 
sofern sich Anfang und Ende darin auf das Genaueste aufein- 
ander beziehn; und selbst Dasjenige, was er über das Verhält- 
niss von Vernunft und Offenbarung bestimmt, sowie seine ent- 



1) Dies gilt unbeschadet der bekannten Unterscheidung von Philo- 
sophie und Theologie, zumal auch diese bei Thomas mehr in seiner Ab- 
sicht und eigener Meinung nach als in der wirklichen Beschaffenheit sei- 
ner Durchfuhrungen besteht. Vgl. Haureau p. 198. üeberweg p. 192. 
Stöckl p. 443. Wegen „der Lehre von der zweifachen Wahrheit" vgL 
auch- May wald Berlin 1871. 

2) vgl. Baur Lehrb. der christl. Dogmengeschichte. Tübingen 1858. 
p. 226 seq. 
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scheidenden Lehren über die Priorität des göttlichen und mensch- 
lichen Verstandes vor dem Willen verrathen deutlich die Ein- 
wirkung dieser allgemeinen Grundrichtung. Fast ausschliesslich 
und jedenfalls mehr noch, als es bei Albertus der Fall gewesen 
war, geht ihm jenes Verhältniss nämlich auf einen Zeit- und 
Zahlunterschied zurück, sofern die Offenbarung zwar früher und 
mehr giebt als die Vernunft aus sich zu erreichen vermag, 
schliesslich aber doch Nichts enthält, wohin sie nicht auch die 
Vernunft hinaufzuziehn vermöchte i). Es stimmt gut hiermit 
zusammen, dass Thomas entwickelt, wie in Gott der Verstand 
weiter reiche als der Wille, und wie er auch im Menscheü der 
superior motor ßst. Nicht minder gut stimmt dazu die Art, 
wie das Dasein Gottes a posteriori bewiesen und dessen Be- 
griff als der des reinen actus, die Weltordnung aber gefasst 
wird als durchgängig beruhend auf den Wechselverhältnissen 
von Wirken und Leiden, Form und Materie u. s. w. üeber- 
haupt das ganze System haucht von Anfang bis zu Ende einen 
und denselben, mit sich selbst in Uebereinstimmung stehenden 
Geist aus. Aber steht es ebenso sehr wie mit sich selbst auch 
in Uebereinstimmung mit dem Christenthum und der Kirche, 
in deren Dienst und Namen es doch auftritt? Oder verblassen 
nicht vielmehr die wesentlichsten Bestimmungen der Offenba- 
rung innerhalb dieses Systems zu einer völligen Identität mit 
den entsprechenden Abstractionen der antiken Philosophie? Und 
erhält nicht femer unter den beiden Autoritäten der Letzteren 
Aristoteles über den Piaton damit ein Uebergewicht, das genau 
genommen doch sehr schlecht sich verträgt mit der realistischen 
Auffassungsart, die doch unzweifelhaft die fnihste und allge- 
meinste Grundlage dieser ganzen Gedankenwelt bildet 2). Denn 
allerdings nicht auf Piaton, den er freilich vollständiger und 
urkundlicher erkennt, als irgend Einer im Mittelalter vor ihm, 
vermag sich Thomas doch mit seiner Vorliebe für das Theore- 

\ 



') Auf die Stellung, die Thomas dem indirekte^ Beweis, der Analo 
gie u. 8. w. zuweist, ist hier nicht näher einzugehn. 

2) Inwiefern auch der „areopagitische" Piatonismus dem System des 
Thomas zu Grunde liegt, setzt Baur a. a. 0. p. 227. auseinander. 
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tische zu berafeni). Hierfür muss ihm vielmehr Aristoteles die- 
nen, von dem es freilich auch nicht mit Recht behauptet wer- 
den kann, dass der durchgängige Zug seiner Gedanken eine 
solche Vorliebe empfiehlt, der sie aber allerdings in einzelnen, 
wichtigen und eindrucksvollen Stellen seiner Werke, wie na- 
mentlich in der Metaphysik zu verrathen scheint. So setzt sich 
also auch bei Thomas zuletzt wieder die alte Dialektik durch, 
die uns bei Albertus befremdet hatte. 

Die grade entgegengesetzte Einseitigkeit tritt uns nun end- 
lich in Duns Scotus entgegen, wenn Dieser in derber, nach 
allen Seiten schlagfertiger Polemik den Vorzug des Practischen 
vor dem Theoretischen, sowie im Zusammenhange damit die 
völlige Heterogeneität des Natürlichen und Uebernatürlichen 
vertritt. Nach ihm ist der Glaube kein habitus speculativus, 
Theologie als Wissen von Gott besitzt nur Gott selbst, für den 
Menschen ist sie vielmehr medicina mentis. Gottes Wille ist 
grösser als sein Verstand, und auch beim Menschen geht nur 
der erste Gedanke dem Willen vorauf, und erst in Letzterem 
li^t die Freiheit des Menschen ; ohne Offenbarung aber kennen 
wir ebensowenig die letzten Zwecke als die richtigen Mittel un- 
seres Handelns. So leistet Duns Scotus also vom Princip des 
Willens ausgehend das Aeusserste in supranaturalistischer Stren- 



l) Wegen seines sonstigen Verhältnisses zu Piaton, den Ideen, der 
Wiedererinnemng u. s. w. , namentlich auch nach Seiten seiner Abwei- 
chung siehe die Ansführungen bei Haureau 11. p. 157. 167. 180. 186. be- 
sonders 191. 194. 200. Doch scheint es mir immer richtiger in diesen 
Fragen, wie auch in der Universalienfrage (vgl. darüber das Resum^ bei 
Haureau p. 209. auch Köhler p. 100.), Thomas nicht sowohl als einen ins 
Platonische zurückfallenden Aristoteliker, wie es doch nach Haureau er- 
scheinen muss zu betrachten, als vielmehr von seinem Platonismus als dem 
Ursprünglichen auszugehn, und demselben dann die zu Gunsten der Ari- 
stotelischen Unterscheidung eintretenden Abweichungen zu verzeichnen. 
Vgl. auch Ritter IV. p. 259: „Wir finden bei ihm eine Kenntniss plato- 
nischer Schriften, welche vor ihm kein Scholastiker in demselben Um- 
fange hatte benutzen können. Er citirt ausser dem Timaeos z. B. die 
Gesetze, die Republik, den Alkibiades, den Phaedon, den Menon. Sum- 
ma c. gent. I. 13., H. 57 , 73. Dennoch ist er dem Platon viel weniger 
geneigt [als Albert der Grosse; das Ansehn des Aristoteles ist noch im 
Steigen." 
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ge; aber merkwürdigerweise endigt auch diese entgegengesetzte 
Einseitigkeit bei dem gleichen Resultate wie Thomas. „Thomas 
und Scotus stehn als die Stifter zweier Schulen, in welchem 
sich seitdem die ganze scholastische Theologie und Philosophie 
theilte, auf zwei verschiedenen Standpunkten, von welchen je- 
der dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb der 
Sphäre der Scholastik die Ausgleichung eines solchen Gegen- 
satzes möglich war ^)." Aber eben darum — dürfen wir hin- 
zusetzen — unterliegen auch Beide dem gleichen Endschicksal. 
Bei Duns Scotus sinkt nicht nur Piaton gegen Aristoteles, son- 
dern auch Aristoteles muss sich — fast so arg wie seine ara- 
bischen Nachfolger, die härteste Zurechtweisung gefallen las- 
sen 2), und dessenungeachtet wenn man seine einzelnen Lehren 
auf den von der antiken Philosophie dazu gelieferten Beitrag 
untersucht: wird man denselben an Umfang und Einfluss gleich- 
bedeutend finden. 

So trägt die Scholastik also grade auch in ihren drei 
Hauptvertretem nicht nur das allgemeine Gepräge menschlicher 
UnvoUkommenheit an sich, sondern gradezu die Zeichen eines 
in ihrem tiefsten Inneren verborgenen Widerspruchs. Bei der 
zusammenhaltenden Art des Albertus, bei den entgegengesetzten 
Einseitigkeiten des Thomas und Duns Scotus: immer scheitert 
die philQsophirende Theologie an dem Kampf ihrer verschieden- 
artigen Elemente, die in ihr wohl äusserlich an einander ge- 
fesselt, innerlich aber nicht zu einer wirklichen Harmonie von 
emander duichdrungen waren. Unter diesen Umständen bedarf 
auch der Ausgang der Scholastik als eines allgemeinen Streites 
der Geister wider einander nicht noch eines besonderen Erklä- 
rungsgrundes. Es bedurfte nur Eines Schrittes, um das ganze 
Gebäude theoretisch zu Fall zu bringen — diesen Schritt that 
der Nominalismus, indem er das Denken vom Sein trennte. 
Dass dem Nominalismus jetzt eine solche Wirkung gelingen 
konnte, wie sie ihm früher auch nicht annähernd möglich ge- 
wesen war, beruht nicht sowohl auf der geschulteren Gestalt, 



1) Baur a. a. 0. p. 226. 

3) Stellen, in denen er sich gegen Piaton erklärt, siehe bei Ueber- 
weg p. 205. über sein Yerhältniss zu Aristoteles p. 860. 
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in der er jetzt, namentlich bei Occam hervortritt, als vielmehr 
auf dem Zerfallen der Scholastik in ihre eignen innem Gegen- 
sätze. Für die Geschichte des Piatonismus hat dieser ganze 
Zeitraum keinerlei Bedeutung mehr. Die Kenntniss desselben 
ist nirgends vollständiger als bei einem Thomas von Aquin, oft, 
wie man leicht begreift, eine ungleich unvollständigere. Ebenso 
ist die Befangenheit in der Beurtheilung im Wachsen begriffen, 
und nur die Verwerthung ändert sich je nach der verschiede- 
nen Beschaffenheit der Zwecke, die die Streitenden unter ein- 
ander verfolgen. Doch diesen Verschiedenheiten nachzugehn, 
scheint mir ausserhalb des Interesses zu liegen, den die gegen- 
wärtige Darstellung verfolgt. 

Nur bei einem einzigen Namen möchten wir noch einen 
Augenblick verweilen, weil er für uns den Inbegriff alles Besten 
bezeichnet, was auf irgend einem seiner Jiierhergehörigen Ge- 
biete das Mittelalter besessen hat. Mitten in der alten Zeit 
beginnt Dante i) eine neue. Lange vor dem Zusammenbruch 
der ihn umgebenden geistigen Welt hat er den eigentlichen 
Werthgehalt Derselben in seiner Dichtung für die Bewunderung 
aller Zeiten zu retten verstanden; ja! wenn je die künstlerische 
Begabung sich zu einer gewissen Anticipation Desjenigen em- 
porgeschwungen hat, was auf dem gewöhnlichen Wege der 
Dinge erst ungleich spätere Leistungen zu verwirklichen be- 
stimmt waren, so ist dies bei Dante der Fall. Man mag es 
als eine rhetorische Hyperbel bezeichnen, wenn Schelling^) ihn 
einen Hohenpriester nennt, der im AUerheiligsten stehe, da wo 
Poesie und Religion Eins sind. Aber, dass er zu den grössten 
Menschen aller Zeiten gehört, kann doch nur bestreiten, wer 
ihn nicht kennt; wer insonderheit nicht beachtet, wie die ge- 
waltige Eigenart Dante's den alten, überkommenen Materialien 
einen neuen Geist einzuhauchen gewusst hat, der sich als Pro- 



1) Vgl. n. A. die trefiliche Darstellung bei Voigt die Wiederbele- 
bnng des klass. Alterthnms Berlin 1859. p. 9 — 11. sowie die bei Ueber- 
weg IT. p. 201. III. p. 6. und Scartazzini Dante Alighieri. Biel. 1869. 
p.XI. Genannten. Besonders hervorgehoben zu werden verdient auch der 
trefiliche index in der Ausgabe von Eopisch. Berlin 1842. 

2) „über Dante in phüosophischer Beziehung." Sämmtliche Werke 
I. Abth. V. p. 152. 

T.8telii| G«m1l d. PUtonUmni. III. Tbl. 7 
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phet und Gesinnungsgenosse erweist für eine Zeit, die erst mehr 
als zwei Jahrhunderte nach ihm aufgehn sollte. 

Denn allerdings Dante ist auch eine acht scholastische 
Natur. Seine Poesie bewegt sich durchgehends mit dem schwer- 
fälligen Ernst der damaligen Wissenschaft: seine Logik zügelt 
überall seine Phantasie; seine Bildung beruht noch ganz auf 
den Disciplinen des Triviums und Quadriviums; und das Ziel 
aller Bildung liegt auch für ihn noch ausschliesslich auf dem 
theologischen, dem religiösen Gebiete. Sein Leitstern bei Er- 
forschung der Bibel ist ihm an erster Stelle derjenige Philo- 
soph, den er den Meister Derer die da wissen genannt hat; an 
zweiter Stelle stehn ihm dann Augustin, Thomas von Aquin, 
Cicero und Boethius. Was er Yom klassischen Alterthume 
kennt, ist weder mehr, als was ein Thomas besass, noch wird 
es von ihm im Wesentlichen anders aufgefasst. Darum ist denn 
auch Virgil der Schutzheilige seiner Poesie, und die naive Veir- 
mischung antiker und christlicher Vorstellungen, die bei ihm 
herrscht, befremdet nicht nur bei erster Lecture. Dessenunge- 
achtet ist er ein Scholastiker, der weit über die Scholastik hin- 
ausragt, im weiteren Sinne des Wortes gehört er zu den Wie- 
derherstellem des Alterthums, im besten zu den Humanisten. 
Auch bei den grössten Häuptern der Scholastik kommen wir 
sonst nicht über den Druck hinaus, durch den ein typischer 
Uniformismus das individuelle, das nationale, das tiefere reli- 
giöse Leben beherrscht. Aber Dante ist eine ganze, individuell 
ausgeprägte Persönlichkeit i), er ist ein volksthümlicher Patriot, 
der edelsten Art, und sein kirchlicher Standpunct enthält mehr 
biblische Einfalt und Wahrheit als sonst bei einem der mittel- 
alterlichen Scholastiker und Mystiker vor oder nach ihm anzu- 
treffen ist. Und so ist denn auch sein Verhältniss zum Plato- 
nismus zwar äusserlich angesehn nicht so wesentlich verschie- 



1) Trefflich sagt Voigt a. a. 0.: ,, Höher indessen als Dies schlagen 
wir Dantes Persönlichkeit an. Einsam und in stolzer Selbstständigkeit 
durchschritt der grosse Laie das Leben. Die Majestät des Denkers und 
de-s Dichters, die seine Zeitgenossen auf der gewaltigen Stirn und den 
dunklen Gesichtszügen thronen sahen, war kein Heiligenschein, auch keine 
Würde, die Fürsten der Kirche oder Fürsten der Welt verleihen konnten, 
es war die Hoheit des auf sich selber ruhenden Mannes.*' 
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den etwa von dem des Thomas, aber seine poetische Kraft ei- 
nerseits und seine religiöse Tiefe anderseits haben doch einen 
dem Piaton congenialen Instinct in ihm ausgebildet, dass unter 
seinen Händen dieselben Ideen eine andre dem Ursprünglichen 
näherstehende Wirkung thun als bei Thomas. Diesen platoni- 
schen Reminiscenzen und Analogien bei Dante nachzugehn, 
kann nicht anders als den grössten Genuss bereiten, weil es 
von einem Doppelten den Eindruck verschafft, theils in wie ho- 
hem Grade der philosophischste unter allen Dichtem sich mit 
Absicht an den dichterischsten unter allen Philosophen anschliesst, 
theils wie sehr auch ein unbewusstes Zusammentreffen Stattfin- 
det zwischen diesen beiden einander durchaus ebenbürtigen Na- 
turen. Denn allerdings dies Letzte reicht noch weiter als das 
Erste. Von jenem können einzelne herausgehobene Stellen ') 
Rechenschaft ablegen, dies Andere kommt dagegen nur dann 
zum vollen Bewusstsein, wenn man die göttliche Comoedie in 
ihrem ganzen Zusammenhange und nach ihrer ganzen Tiefe auf 
sich wirken lässt. Wo Dies geschieht, wird sich aber auch 
sicher eine neue Bestätigung für das alte Urtheil ergeben, nach 
dem die im mittelalterlichen Ebäl umherirrenden platonischen 
Musen bei Dante Zuflucht und Aufnahme gefunden haben sol- 
len 2) y Dante selbst aber als eine bevorzugte Natur gepriesen 



1) Ich verweise auf Ozanam, Dante und die katholische Philoso- 
phie des 13. Jahrh. in der deutschen Uebersetz. Münster 1858. durch de- 
ren ganzen Verlauf sich die Rücksichtnahme auf Piaton sowie auf die 
Parallelstellen mittelalterlicher Schriftsteller hindurchzieht; und hebe hier- 
aus besonders hervor p. 172 seq. p. 298. Von platonischer Seite kommt 
dabei auch wieder die bekannte Gruppe vorzugsweise in Frage: Phaedrus, 
Symposium, Phaedo, Timaeus, Republik, Gesetze, Epinomis, Theaetetu.s.w. 
Doch vgl. dazu die Bemerkung v. Ozanam p. 176 not. 1. 

^) vgl. Brucker lY. p. 21. und den dort angeführten Ausdruck des 
Paulus Jovius. 

s) vgl. Ficins Aeusserung (bei Ozanam a. a. 0. p. 298.) „Dante Ali- 
ghieri — beuche non parlasse in lingua con quel sacro padre de filosofi, 
interprete della verita, Platone, niente di meno in ispirito parlö in modo 
con lui^ che di molte sentenzie Platoniche adomo i libri suoi. — Tre 
regni troviamo scritti nel nostro rettissimo duce Platone; uno de beati 

questo ordine platonico primo segui Virgilio : questo segui Dante 

dipoi, col vaso di Yirgilio bevendo alle platoniche fonti. 

7* 
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wird, die mit Virgilischem Gefäss aus Platonischen Quellen ge- 
schöpft habe >). 



1) Ausschliesslich bemüht, den Grundgedanken, der uns bei Beur- 
theilung des Mittelalters leitet, zur Entwickelung zu bringen, haben wir 
darauf verzichten müssen, mehr in^s Einzelne zu gehn, und zumal auch 
in solche Fragen einzutreten, die in den allgemeinen Geschichten der 
Philosophie, wenn auch nicht nach ihrem vollen und eigenen Zusammen- 
hange, so doch gelegentlich richtig behandelt zu werden pflegen, wie na- 
mentlich diejenige nach dem Yerhältniss des Piatonismus zu den verschie- 
denen Arten der Mystik. Dagegen können wir es uns nicht versagen, 
gleichsam zum Ersatz am Schlüsse dieses Buches hier noch auf die tref- 
fenden und geistvollen Worte hinzuweisen, in denen Gass, Germadius 
und Pletho, Aristotelismus und Piatonismus in der griechischen Kirche. 
1844. I. p. 11 seq., die Beziehungen des Piatonismus und Aristotelismus 
zum Mittelalter unter sich verglichen hat. „Wo Aristoteles wirkt in der 
Kirche, da ist es in der Kegel er selbst in seiner Einzelnheit und mit 
seinen Schriften , welche gelesen , studirt und citirt werden , sei es auch 
aus unreiner Quelle und in schlechter Uebersetzung ; nicht so Plato: an 
ihn hatte sich bald so vieles aus anderen liegionen Herstammendes an- 
geschlossen, — er war in so viele Formen und Leiber der Gottes- und 
Weltansicht eingegangen, dass sein Einfluss, als der des erweiterten und 
verklärten Plato, weit über das Studium seiner Individualität und seiner 
Werke hinausreicht. Er hat eine weit geistigere Tradition auf seiner 
Seite als Jener. Anderseits aber w^ar es leichter, den Aristoteles zu all- 
gemeinem Ansehn in der Kirche zu erheben, weil die dogmatisch und 
dialektisch brauchbaren Theile seiner Lehre sich ohne Schwierigkeit von 
dem Gomplex seiner Ansichten ablösen und au bloss formalen Zwecken 
verwenden lassen. So ward er Autorität in einem Grade und Sinne, wie 
der Andre es niemals geworden ist. Nach dem Gesetz der Gontinuität 
verbreitete sich das .^nsehn und der Gebrauch des Aristoteles im Mittel- 
alter. Einmal eingeführt herrschte er Jahrhunderte lang in den weite- 
sten Kreisen der Schule, und erweist sich als ein unentbehrliches Mittel 
des Unterrichts und der wissenschaftlichen Verständigung. Er nimmt 
seine Stelle in der Hierarchie, kleidet sich in das würdevolle Gewand des 
Meisters, wird von Hohen und Geringen, zur Zeit und Unzeit im Munde 
gefuhrt, und die Berufung auf ihn geht bis in die niederen Formen der 
Mode und der Manier herab. Nun gab es auch wohl Zeiten, in welchen 
die Anschliessung an Plato ebenfalls ein schulmässiges Ansehn zu gewin- 
nen und mit kirchlichen Tendenzen in Verbindung zu treten begann, 
doch niemals war die Anerkennung seines Lehramts so sicher, so allge- 
mein und auf die Massen ausgedehnt. Plato i^t eine aristokratische Na- 
tur; ihm wendet sich eine geringere und gewähltere Anzahl zu, welche 



*%^ 
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yerbanden durch das vom Piaton ismus so häa6g erzeugte BewiiBstsein 
geheimer höherer Erkemitniss in einem anderen Sinne zur Schule werden 
kann. Nach dem Gesetz der Wahlverwandtschaft und Sympathie werden 
seine Junger und Schüler gewonnen. Daher kann es geschehn , dass so- 
gar in den dunkelsten und ungebildetsten Zeiten hier und da Einer wie 
aus der Mitte heraus und auf einem äusserlich schwer nachzuweisenden 
Wege von der halb verschollenen Kunde des Piatonismus ergriffen wird. 
Die Hinneigung zu Plato verrath sich in unmittelbar starken Antrieben 
eines auf das Unendliche gerichteten Denkens, in welchen der christliche 
Geist der Endpunkte aller Wissenschaft sich bewusst bleibt. Aristoteles 
dagegen hat zur mühevollen Ausarbeitung des Gegebenen angeleitet. Je- 
ner wirkt belebend und bewegend, weshalb er auch so viele Abweichun- 
gen in das speculative wie in das mystische Gebiet hervorgebracht hat. 
Dieser unterrichtend und conservativ. Daher geht das platonische Regi- 
ment voran, und das Aristotelische folgt, wiewohl Aristoteles seinen Leh- 
rer niemals so völlig abgelöst hat, dass Diesem nicht neben dem Ande- 
ren noch Raum für die Pflege und Erhaltung seiner Denkart übrig ge- 
blieben wäre" u. s. w. (auch über die Verschiedenheit hinsichtlich der 
litterarischen Schicksale). 
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Sechstes Buch. 
Der Piatonismus und die Neuere Zeit 

§. 26. 

Wenn bei Eintheilung unseres Stoffes (Theil I. p. X. XL) dem 
gegenwärtigen Buche die Aufgabe zugewiesen wurde , die Ge- 
schichte der platonischen Studien seit Wiederherstel- 
lung der Wissenschaften bis auf Schleiermacher dar- 
zustellen, so ist damit schon das Eigenthümliche des Zeitalters, 
in das wir jetzt eintreten, nacl^ mehr denn Einer Seite hin we- 
nigstens im Allgemeinen angedeutet. Denn da wir von „Stu- 
dien'^ reden, so liegt darin bereits die Verschiedenheit dieses 
Abschnittes von der patristischen Periode gegeben, für welche 
der Piatonismus noch eine ganz unmittelbare Macht und Ge- 
genwart des Lebens bezeichnete; dass aber von einer neuen Art 
der Studien die Rede ist, weist uns darauf hin, dass diejenige 
Existenzart und dasjenige Maass, zu ¥drken, welche wir dem 
Piatonismus für das Mittelalter vindiciren mussten, einem ganz 
neuen und erhöhten Versuche, den Piatonismus für die geistige 
Welt zu yerwerthen, weichen werden. Und so liegt denn auch 
in der That! der ganze Inhalt dieses sechsten Buches zwischen 
dem doppelten Aufschwünge in der Mitte, den die platonischen 
Studien zuerst etwa seit Mitte des 15. Jahrhunderts und sodann 
zweitens in unserm Jahrhunderte genommen haben. Wir wer- 
den zuerst die Natur und Entstehung jenes ersten Aufschwungs 
darzulegen haben, und dem Mittelalter gegenüber werden uns 
die yielfachen glänzenden Seiten desselben gewiss nicht zweifel- 
haft sein können. Aber die Thatsache, dass am Ende dieses 
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Abschnittes ein Aufschwung der platonischen Studien ebenso 
sehr wieder möglich und nöthig war, als wie ein solcher bei 
Beginn desselben Stattgefunden hat, nöthigt uns doch, von An- 
fang an unsere Aufmerksamkeit auch auf diejenigen Gründe zu 
richten, welche die ÜnvoUkommenheit und Bestandlosigkeit je- 
nes ersten Aufschwungs erklären. Weder das Eine noch das 
Andere wird uns aber gelingen können, wenn wir nicht auch 
hier, wie bei den früheren Abschnitten den Hintergrund der 
allgemeinen geschichtlichen Verhältnisse uns gegenwärtig erhal- 
ten, gegen den sich doch erst allein die besonderen Schicksale 
des Piatonismus nach ihrer ganzen Eigenthümlichkeit abzuhe- 
ben vermögen. Die Geschichte platonischer Studien in diesem 
2ieitalter ist doch immer nur ein Theil aus der allgemeinen Ge- 
schichte der renatae litterae, und kann nur innerhalb dieses 
grösseren Zusammenhangs richtig beurtheilt werden. Doch wird 
es uns erlaubt sein, da die hierher gehörigen Fragen den Vor- 
wurf unzählig vieler, gediegener und allgemein bekannter Dar- 
stellungen bilden, aus denselben nur kurz und andeutungsweise 
Einiges herausheben, das im nächsten Zusammenhange mit un- 
serer eigenen Aufgabe steht. 

So misslich es nun aber auch ist, über einen so langen 
und vielum&ssenden Zeitabschnitt, wie der in Rede stehende ist» 
ein aUgemein characterisirendes Urtheil abgeben zu wollen, so 
kann es doch kaum auf Widerspruch stossen', wenn wir davon 
ausgehn, den nahen Zusanunenhang zu betonen, der noch im- 
mer zwischen den Anfängen der sogen. Neueren Zeit und un- 
serer eigenen Gegenwart in den wichtigsten Beziehungen be- 
steht. Während wir, um uns in das klassische Alterthum, das 
Zeitalter der Kirchenväter und das Mittelalter hinein zu ver- 
setzen, doch immer einer — mehr oder minder — grossen An- 
zahl von Vermittelungen bedürfen, reicht das Zeitalter der Re- 
naissance, das Reformationszeitalter u. s. w. noch ganz unmit- 
telbar in unser eignes Leben hinein. Manche von den Grund- 
lagen, die damals gelegt sind, gelten noch heute, viele von den 
damaligen Kämpfen sind auch heute noch nicht zu Ende ge- 
fochten. Dies trifft in ethischer wie politischer, in wissenschaft- 
licher und künstlerischer, sowie namentlich auch in kirchlicher 
Beziehung zu. Eben so gross wie der unmittelbare Zusanmieu'- 
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hang jener Zeiten mit unserer Gegenwart ist, ebenso gross war 
nun aber auch der Gegensatz, in dem dieselben sich wenigstens 
ursprünglich dem Mittelalter entgegenstellten. In allgemein 
ethischer Hinsicht zeigt sich Dies vorzüglich an dem Hervor- 
treten des Individuellen 9 der Persönlichkeiten imd Charactere; 
in politischer in dem gesteigerten Bewusstsein von dem Werth 
der Nationalitäten. Beides hatte in dem Mittelalter seinen ge- 
meinsamen Gegensatz in dem centralisirten Uniformismus, der 
unter dem Schutze der römischen Kirche sich befestigt hatte, 
und der ungleich mehr zu einem abstracten Kosmopolitismus 
als zu einer lebendigen Gestaltung des Volksthümlichen und 
Persönlichen führen musste. Darum tragen fast alle Gestalten 
des Mittelalters eine so grosse Familienähnlichkeit unter einan- 
der, bei der es uns oftmals schwer wird, das Gewicht der Un- 
terschiede und Gegensätze, die sie unter einander trennen, völ- 
lig nachzufühlen. Ebenso herrscht eine bedeutende Gemeinschaft 
auch in und über dem Verkehr der einzelnen Völker unter ein- 
ander. Die Lateinische Sprache reden sie alle in ihren ent- 
scheidendsten geistlichen und weltlichen Angelegenheiten; Rom 
ist in kirchlicher, Paris in wissenschaftlicher Hinsicht die 
Tonangebende Macht, und sogar die Welt des Islam überrascht 
uns fortdauernd durch die scheinbare oder wirkliche Aehnlich- 
keit ihrer politischen Kämpfe, theologischen Gegensätze und 
wissenschaftlichen Leistungen mit denen der christlichen Welt. 
Allmälig ringen sich nun aber überall zunächst einzelne Per- 
sönlichkeiten, dann aber auch die Nationalitäten los, und beide 
Entwickelungen unterstützen sich auch bald gegenseitig. Es be- 
ginnt die Zeit der Märtyrer, der sogenannten Vorreformatoren 
oder eigentlichen Reformatoren, nicht nur auf dem Gebiete der 
Kirche allein, sondern auch im politischen Leben, in Kunst und 
Wissenschaft. Denn auch die Kunstgeschichte zeigt nicht min- 
der eindringlich denselben Aufschwung und seinen Gegensatz 
gegen das Mittelalter. Denn wenn die grössten Kunstleistungen 
des Letzteren auf dem Gebiete der Architectur, der Musik und 
Kunstpoesie lagen, so spricht sich dagegen der neuere Geist 
ganz vorzugsweise in Malerei, Volkspoesie und Sculptur aus. 
Vollends coincidirend damit ist dann aber auch der Aufschwung 
des wissenschaftlichen Lebens. Dasselbe knüpft sich in seinem 
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Gegensatz gegen das Mittelalter vor Allem oder doch zunächst 
an yier Factoren an, Yon denen keiner dem Mittelalter ganz 
gefehlt hatte 9 die aber doch alle innerhalb desselben eine soU 
che Auffiassung und Behandlung erfahren hatten, dass sie ihr 
eigenthümliches Wesen, ihren besonderen Werth darüber zu 
verlieren in Gefahr waren. Schon aus dem Früherbemerkten 
geht nämlich zur Genüge hervor, dass zwar das Andenken des 
klassischen Alterthums — neben den Bedürfnissen des kirch- 
lichen und nationalen Lebens zu allen Zeiten das Hauptmotiv 
geschichtlicher und der für diese wiederum unentbehrlichen phi- 
lologischen Wissenschaft — im Mittelalter ebensowenig ganz 
ausgelöscht gewesen ist, als wie Demselben die naturwissen- 
schaftliche Forschung und die Pflege der mit Dieser wiederum 
so nahe verbundenen Mathematik ganz gefehlt hat Aber wie 
es das Mittelalter in seiner Erforschung des Alterthums nie zu 
wahrer Kritik, in seiner AufiEassung nie zu lebendiger Wärme 
gebracht hat, so hat es auch den hohen Werth der Mathema- 
tik sowie unbefangen und unermüdlich beobachtender Naturwis- 
senschaft nur ganz von Feme aus geahnt. Da aber vollzog 
sich nun allmälig, -— getragen von der Tendenz auf individuelle 
und nationale Selbstständigkeit und zugleich auf Ausbildung 
solcher Tendenz seinerseits zurückwirkend, getragen durch den 
Zufall der Entdeckung und Erfindung, oder besser gesagt, durch 
eine auch auf solchen Gebieten unabläugbare Providenz — je- 
ner grosse Fortschritt der geistigen Bewegung, der auf dem Ei- 
nen Gebiete von dem Virgil, Donat und Aristoteles des Mittel- 
alters zu den Alterthumsstudien der Humanisten, auf dem an- 
dern von Astrologie, Alchymie, Magie u. s. w. zu Columbus, 
Galilei u. s. w. führte. Jetzt fangt man auf der einen Seite 
an, die Ruinen von Bom auszugraben, in dem Schutte die alten 
Kunstwerke, in den Klöstern die alten Codices, endlich aber 
und vor Allem in den byzantinischen Griechen die Lehrer zu 
entdecken, die die Kenntniss der griechischen Sprache in auf- 
fallendem Grade allgemein zu machen, in authentischer Weise 
zu lehren verstehen. Die alten Staatsmänner, Helden, Weisen 
u. s. w. zeigen der Welt von Neuem ihr wahres Gesicht, so- 
fern man nicht nur ihre Büsten und Werke auffindet, sondern 
auch einen Geist besitzt, der den ihrigen wieder zu verstehen 
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lernt. Zwar auch schädlich wirken der enthusiastische, Dilet- 
tantismus und die nationale Eitelkeit auf diese Gebiete ein. Erste- 
rer weiss nicht immer Aechtes von Unächtem zu scheiden, ahmt 
Beides nach, und entartet' gelegentlich sogar aus gymnastischer 
Reproduction zu absichtlicher Fälschung. Aber im Ganzen rin- 
gen sich doch auf diesem Wege philologische Kritik und kriti- 
sche Geschichtsforschung als die Grundvoraussetzungen einer 
zugleich treuen und warmen Geschichtsdarstellung durch. Man 
treibt diese Studien Anfangs wohl noch oft, getragen von dem 
eitelen Gefühle, in dem sich die Italiäner für die ächten Nach- 
kommen der alten Römer, ja ! sogar die Byzantiner für die der 
Griechen halten. Aber bald geht die Cultur derselben doch 
nicht bloss aus den Händen der Griechen ganz in die der Ita- 
liäner, sondern auch von Diesen dann weiter an Frankreich, 
England, Deutschland über, vor Allem an die durch die Refor- 
mation geistig frei gewordenen Völker und Bildungsstätten, also 
namentlich auch an die jüngeren Universitäten. Vollständig 
kehrt sich in dieser Beziehung das Verhältniss im Laufe der 
Zeiten um, sofern sich Anfangs Alles in Italien monopolisirt, 
aus norddeutschen, scandinavischen und englischen Klöstern 
wandern die Codices in italiänische Bibliotheken und Sammlun- 
gen, und aus allen Ländern ziehn die Lernbegierigen über die 
Alpen, um von den Italiänern zu lernen. Später dagegen rei- 
sen Diese nach den Universitäten jener Länder, und Deutsche 
verwerthen ihre eigenen Schätze sowie die der Italiäner und 
Griechen immer besser als diese selbst. In ähnlicher Weise ist 
auch der Fortschritt auf den beiden andern Gebieten nicht ohne 
tiefeingreifenden Kampf nach Aussen und innen. Die Heroen 
der Entdeckung und Erfindung haben zuerst mit den Vorurthei- 
len, der Beschränktheit ihres Zeitalters einen Kampf auf Tod 
und Leben zu bestehn ; persönlich wird ihnen mit Undank oder 
doch nicht mit genügendem Danke gelohnt. Aber weder das 
Eine noch das Andere hemmt doch auf die Dauer den siegrei- 
chen Lauf der Sachen selbst, die Verbreitung ihrer Resultate 
und Methoden, die von einzelnen festen Punkten ausgehend, mit 
unwiderstehlicher Sicherheit sich in immer umfetssenderen Krei- 
sen auszubreiten verstanden haben. Der Geist naturwissen- 
schaftlicher Genauigkeit und mathematischer Schärfe, wo er 
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überhaupt einmal angeregt ist, ruht ebensowenig je wieder, als 
wie derjenige historischphilologischer Kritik. 

Doch, wie hoch wir auch diese beiden Seiten der wissen- 
schaftlichen Welt anschlagen: man kann den Verlauf, den ihre 
Entwickelung in den neueren Zeiten genommen hat, entweder 
nicht vollständig kennen oder doch jedenfalls nicht besonnen 
beurtheilen, wenn man die Meinung hegt, als läge es in der 
allgemeinen Tendenz der Neuzeit, ausschliesslich entweder von 
der einen oder der andern dieser zwei Seiten aus das Ganze 
unserer geistigen Bildung und Anschauungsweise bis auf die 
Wurzel hinab neu zu begründen. Wiederholt ist dieser Ver- 
such im Kleinen gemacht worden: aber nicht allein dass er 
von jeder dieser beiden keineswegs ganz unter sich überein- 
stimmenden Seiten doch jedenfalls mit gleichem Rechte gewagt 
worden, nicht allein dass er in keiner von beiden Formen je 
zum Gemeingut grösserer Kreise geworden ist: jedes Mal hat 
er auch den inneren Widerspruch ofifenbart, der in ihm selbst 
liegt. Denn was kann es in der That! Widersprechenderes ge- 
ben, als von Einer Seite unserer wissenschaftlichen Bildung her 
das Ganze beherrschen zu wollen. Eben Das war ja grade der 
Irrthum .des Mittelalters gewesen, der zu dessen Zusammensturz 
nicht unerheblich beigetragen hatte, und hätte die neuere Zeit 
daher Nichts Anderes gethan, als dass sie die theologische Ein- 
seitigkeit des Mittelalters durch die neue Einseitigkeit entweder 
einer ausschliesslich philologischen oder einer ausschliesslich 
naturwissenschaftlichen Gultur zu verdrängen gewusst hätte: sie 
hätte nur die Art der Abhängigkeit gewechselt, ohne diese selbst 
zu beseitigen. In der That! aber giebt es Nichts, wofür die 
ganze neuere Geschichte ein so unzweideutiges Zeugniss ablegt, 
als dafür, dass die letzten Grundlagen unserer geistigen Bildung 
nicht bei irgend einer der einzelnen Wissenschaften oder über- 
haupt irgend anderswo zu suchen seien, als nur in der Tiefe 
des religiösen Lebens. Kein Gegensatz hat daher auch so scharf 
eingeschnitten und zugleich so Lebenweckend und Fruchtbrin- 
gend gewirkt, als derjenige, den die Reformation der Kirche 
gegen das Mittelalter gebildet; und ohne die geringste Ueber- 
treibung darf daher behauptet werden, dass nur durch densel- 
ben auch die grossen Fortschritte aller andern Gebiete in ih- 
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rem Bestände gesichert worden sind. Denn wie das Mittelalter 
den Mittelpunkt seines ganzen eigenthümlichen Lebens in der 
kirchlichen Gestaltung Desselben besass, so konnte auch nur 
von diesem Mittelpunkte aus dasselbe mit definitiv entscheiden- 
dem Erfolge angegriffen werden, nur von ihm aus konnte eine 
wirkliche Neubegründung des ganzen geistigen Lebens erfolgen. 
Indem die Reformation das christliche Leben auf die in seinen 
ältesten Grundlagen vorhandene Wahrheit zurückführte, erzeugte 
sie auch eine Theologie, die über den vielhundertjährigen Irr- 
thum der Scholastik zurückgreifend, wiederum an das Beste aus 
dem Zeitalter der Kirchenväter anzuknüpfen vermochte. Damit 
aber brach nicht nur für die Theologie, sondern ebenso auch 
für die Philosophie ein neuer Tag an Beide Wissenschaften 
verloren jetzt dasjenige Verhältniss zu einander, das sie im Mi1>- 
telalter besessen hatten und das wir früher schon in seiner in- 
neren Duplicität zu characterisiren bemüht gewesen sind, sofern 
es einerseits das Verhältniss eines falschen Auseinander, und 
anderseits dasjenige eines falschen Ineinander von Philosophie 
und Theologie, eine vermeintliche Abhängigkeit der Philosophie 
von der Theologie bei wirklicher Dienstbarkeit Dieser unter 
Jene bezeichnete. Eben diese innere Duplicität erklärt nun aber 
auch zur Genüge die entgegengesetzte Stellung, die der neueren 
Philosophie in ihrem Verhältniss zur christlichen Theologie und 
Kirche zu vindiciren ist, je nachdem man sie nach der Mehr- 
zahl ihrer einzelnen Vertreter beurtheilt, oder nach der Ten- 
denz, die den Einzelnen oft unbewusst, sich dennoch in dem 
objectiven Verlauf als solchem ausspricht. Von den Einzelnen 
wird es nur selten zu läugnen sein, dass sie den Voraussetzun- 
gen des christlichen Glaubens, wenn nicht feindlich entgegen- 
treten, so doch auch nicht völlig genügen. Aber nichtsdesto- 
weniger ist es doch dem Ganzen der philosophischen Entwicke- 
lung in den neueren Zeiten auf das Deutlichste aufgeprägt, dass 
sie Frieden und Uebereinstimmung mit der Offenbarung, der 
christlichen Kirche und ihrer Theologie sucht, so bestimmt sie 
auch die mittelalterliche Formulirung dieses Verhältnisses ver- 
schmäht. Dies würde freilich noch ungleich deutlicher heraus- 
treten, wenn nicht überhaupt die ganze Entwickelung der Neue- 
ren Philosophie vielfach einen Gharacter .des Suchens trüge, der 
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die bestimmte Deutung {und eigentliche Abschätzung ihrer ein- 
zehien Gestalten wesentlich erschwert. Aber eben dies Suchen 
selbst ist doch wieder eine ebenso bezeichnende wie berechtigte 
Verschiedenheit der neueren Philosophie von der mittelalter- 
lichen, die den entgegengesetzten Drang hatte, zu fixiren, ab- 
zuschliessen , zu formuliren, von gegebenen Grundlagen aus zu 
gegebenen Zielen hinzufuhren. Und wer diesem Suchen noch 
etwas genauer nachgeht, empfängt yon da aus sogar erst das 
volle Licht wie über die wahre Bedeutung der mittelalterlichen 
Philosophie so auch über diejenige des Gegensatzes, in den sich 
die neuere wissenschaftliche Bildung zu ihr gesetzt hat. Denn der 
eigentliche Gegenstand jenes der neueren Philosophie eigenthüm- 
lichen Suchens ist doch Nichts Anderes als die selbstständige 
Bestimmtheit ihrer eigenen Methode, und nach der vielseitigen 
und umfassenden Natur dieser Methode musste dies Suchen 
durch das Gebiet aller einzelnen Wissenschaften hindurch und 
über dasselbe hinausgehen. In diesem Sinne suchte die Philo- 
sophie ihre Methode auch schon im Mittelalter, und verlor sich 
dabei in die mehrfach geschilderten Beziehungen zur Theologie ; 
in diesem Sinne setzt sich die neuere Philosophie in ein ähn- 
liches Verhältniss zunächst zu den philologischen und histori- 
schen Wissenschaften, und dann zur Mathematik und Natur- 
wissenschaft, bis im encyklopädischen Geiste Leibniz's, der in 
sich alle einzelnen Wissenschaften vereinigt, diese Entwickelung 
auf demjenigen höchsten Punkte erscheint, den sie überhaupt 
zu erreichen vermochte, vor ihrem letzten und eigentUchen, 
jenseits aller Fachwissenschaften liegenden Ziel. Dass dies 
letzte Ziel aller neueren Philosophie in der durch Kant be- 
gründeten und noch heute nicht völlig abgeschlossenen Bewe- 
gung bereits vollständig und in jeder Hinsicht verwirklicht sei, 
wage ich zwar nicht zu behaupten. Aber ebenso entschieden 
muss es doch als berührt, und zwar als berührt in einem Sinne 
gelten, wie es nie zuvor gewesen war. Und wenn danach nun 
als Aufgabe der modernen Philosophie überhaupt bezeichnet 
werden darf, dass dieselbe, ohne die Voraussetzungen des Chri- 
stenthums zu verläugnen, die Selbstständigkeit ihrer Methode 
wie der Theologie so auch allen übrigen Wissenschaften gegen^ 
über zu wahren , grade dadurch und dabei aber ihre innerliche 
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Berührung mit allen Gebieten des geistigen Lebens zu sichern 
hat, so fallt hiervon der neueren Philosophie mehr nur die 
Vorbereitung, der neuesten dagegen der in verschiedener Weise 
wiederholte Versuch zur Durchfiihrüng dieser Aufgabe zu. Und 
zwar erfolgt diese Vorbereitung zunächst in vorwiegend negati- 
ver Weise, d. h. durch Beseitigung der mittelalterlichen Situa- 
tion von Seiten des Humanismus, des naturaUstischen Pantheis- 
mus, der Theosophie und der in paedagogisch-didactischer Ab- 
sicht betriebenen Philosophie, sodann aber positiv durch die 
Ausbildung des Gegensatzes von Empirismus und Rationalismus, 
Skepticismus und Dogmatismus, Materialismus und Idealismus, 
sowie durch den Wechsel der wissenschaftlichen Hegemonie, der 
von der Theologie bald mehr auf die historischphilologischen 
bald mehr auf die naturwissenschaftlichmathematischen Disci- 
plinen übergeht, um' zuletzt in dem Universalismus der encyclo- 
pädischen Richtungen zu erlöschen; an welchen Aufgaben sich 
zuerst die verschiedenen Nationen ziemlich gleichmässig bethei- 
Ugen, während später mehr hintereinander ItaUäner, Engländer, 
Franzosen, Niederländer und Deutsche Hand an das philosophi- 
sche Werk legen, das zwar gewiss nicht das ausschliessliche 
Eigenthum eines einzigen Volkes zu sein bestimmt ist, dessen- 
ungeachtet aber auch selten vollführt ist, ohne eigenthümliche 
Einwirkungen von Seiten der nationalen Voraussetzungen zu er- 
fahren. 

In dem Bisherentwickelten liegt nun aber ohne Weiteres 
auch der Plan verzeichnet, der uns bei Aufsuchung und Beur- 
theilung der dem Piatonismus widerfahrenen Schicksale zu lei- 
ten haben wird. Denn Dasselbe enthält kein Moment zu dem 
nicht auch der Piatonismus nach seiner uns bereits genugsam 
bekannten — urkundlichen und traditionellen — Beschaffenheit 
die bedeutsamsten Beziehungen besässe. Hatte der Universalis- 
mus des Mittelalters mit dem constructiven Zuge im Platonis- 
mus eine gewisse Wahlverwandtschaft, so verräth derselbe doch 
noch eine viel grössere mit dem auf das Individuelle und Per- 
sönliche gehenden der Neuzeit. Ist doch auch keine Philoso- 
phie weder vor noch nach dem Piatonismus so sehr wie Dieser 
durch eine persönliche Darstellung seines Lehrgehalts ausge-' 
zeichret. Zwar nicht Piatons eigene Persönlichkeit ist es, die 

▼. 8 1 • i n , Ctoiflh. d. PlatonUmiia. III. TU. 8 
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seine Dialogen uns einprägen, sondern die verehrte und geliebte 
Gestalt des Sokrates mit dem ihn umgebenden Kreise Yon 
Freunden, Schülern, Unterrednem und Gegnern verwirklicht 
vor unsern Augen das Bild eines geistigen Zusammenlebens, das 
auf hohen sittlichen Eigenschaften der zu demselben gehörigen 
Persönlichkeiten ruht, um gemeinschaftlich der Wahrheit ent- 
gegenzustreben. Wie aber ist dies Bild in neuerer Zeit an- 
ders begriffen, bewundert, nachgeahmt worden als von dem 
Mittelalter. Man kann von Letzterem behaupten, dass es bei 
seinen Autoritäten — wenigstens bei den philosophischen, Haupt- 
autoritäten, die doch nun einmal aus dem Heidenthum hervor- 
gegangen waren — Sache und Person gerne in der Weise 
trennte, dass es während es Jener mit ungemessener Ehrfurcht 
begegnete, Diese mitunter auch mit satyrischem Humor verfolgte. 
So ist es wenigstens dem Aristoteles widerfahren, dem mittel- 
alterliche Sage z. B. bei Gelegenheit seiner Beziehungen zum 
macedonischen Eönigshofe allerhand Ergötzliches oder auch 
Unwürdiges andichtete, wie um sich schadlos zu halten für die 
Autorität, die er vom Schulkatheder aus genoss. Aber bei Pia- 
ton ging eine derartige Trennung von Person und Sache nicht 
an. Sein eignes Bild verbarg sich hinter dem des Sokrates, 
und Dieser forderte in seiner ganzen Art, zumal auch bei Er- 
innerung an das tragische Ende desselben, zu wenig den Spott 
heraus. In dieser Würdigung der sokratischen Persönlichkeit 
hatte die Neuzeit dem Mittelalter daher auch nur einfach nach- 
zufolgen, und nur vereinzelt finden wir wohl wie einerseits eine 
auf Mangel an geschichtlicher Einsicht und auf tendentiösem 
Vorurtheil beruhende Unterschätzung der sokratischen Persön- 
lichkeit, so anderseits eine vergötternde Ueberschätzung. Aber 
dass ausser für die ehrwürdige auch für die liebenswürdige Seite 
dieses characteristischen Portraits das Verständniss wuchs, dass 
neben Sokrates auch Piatons eignes Bild i) wieder hervorzutre- 



1) Hierher gehört auch die characteristische Freude, die man an 
Platons Büste empfand; über diejenige, welche Lorenz von Medici äus- 
serte, als ihm Hieronymus Roscio von Pistoja die Büste Piatons verschaffte 
vgl. Sprengel in seiner Uebers. von Roscoe's Leben Lorenz* von Medici 
Berlin 1797. p. 875. Wegen des interessanten Streites, ob Piaton in Ra* 
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ten begann', bezeichnet doch einen rortfaeilhaften Unterschied 
neuerer Zeit vom Mittelalter i). 

Aber nicht bloss der Zug aufs Individuelle und Persönliche 
vermochte sich an den platonischen Dialogen zugleich zu mes- 
sen und neu zu entzünden: sondern ganz das Gleiche gilt auch 
von dem selbstbewussten Wetteifer der Nationalitäten unterein- 
ander , der doch oft gemeinschaftlich emporblickte zu den nir- 
gendswo in der historischen Welt erreichten, idealen Fordei-un- 
gen der platonischen Politik, zu dem zwar oft belächelten, aber 
auch unter dem Lächeln noch bewunderten Bilde eines besten 
Staates. In der That! selten ist eine Politik von Politikern 
wohl öfter zurechtgewiesen und getadelt worden als die plato- 
nische, aber selten ist die politische Schrift eines Philosophen 
auch wohl so viel gelesen worden in den Kreisen modemer 
Staatsmänner, Fürsten, Fürstinnen u. s. w. als die Repu- 
blik 2). Womit denn auch weiter das in der Neuzeit immer 



phael's Schale von Athen dargestellt sei, genüge es hier auf Trende- 
len barg's Vortrag zu verweisen (zuerst 1843. dann verändert in seinen 
Kleinen Schriften II. 1871. p. 233.). Auch v. Wolzogen (in der p. 117.) 
not. 1. angeführten Schrift p. 58 seq.) findet Paulus dargestellt. Trende- 
lenburg findet (p. 262.) Raphaels Piaton dessen ,in Florenz früh bekannt 
gewordener antiken Büste ,,nicht unähnlich". 

') In würdiger Weise erwähnten Wolf gang von Eschenbach 
in seinem Parcival, Walther von Metz (1245.) u. A. Platon's. 

3) Lionardo Bruni (von Arezzo) vernachlässigte das bürgerliche 
Becht, am von Chysoloras das Griechische zu lernen. Denn ,,der Docto- 
ren des bürgerlichen Rechts", sagte er, „giebt es genug; das kannst Du 
immer noch lernen, aber hier ist ein Lehrer des Griechischen, er ist der 
einzige. — Nun wäre es Dir möglich, den Homer, den Plato, den Demo- 
sthenes und alle die Dichter, Philosophen und Redner kennen zu lernen, 
von denen soviel Wunderbares erzählt wird. Solltest Du es jetzt an Dir 
fehlen lassen?" (vgl. Voigt a. a. 0. p. 130.). Etwas später galt Herzog 
Hnmphrey von Glocester, ein Sohn Heinrichs FV., eine Hütten ver- 
gleichbare Natar, für einen nach italiänischer Weise modern gebildeten 
Fürsten, dem Lionardo, und später Pietro Gandido Decembrio ihre Ueber- 
setzungen der platonischen Republik dedicirten (sein Dankschreiben bei 
Saxius histor. lit typogr. Mediolan. Tom. I. prodrom. p. 36.). Als Letz- 
terer nur die 5 ersten Bücher der Republik eingesandt, bittet er (März 
1439.) um das Ganze, obwohl die einzeln^ Stücke ursprünglich verschie- 
denen Freunden der Litteratar gewidmet werden sollten. (Mit wahrhaft 

8* 
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stärker werdende Verlangen nach Uebersetzungen des Piaton in 
die eigene Volkssprache zusammenhängt Das Mittelalter hatte 
einen lateinischen Piaton, und selbst da, wo ihm das griechi- 
sche Original vorlag, übersetzte doch fast durchgehends die 
ganze Grundbeschaffenheit des eignen Denkens und Verstehens 
die unbestimmte Anmuth und Feinheit des Attischen Denkers 
in das bestimmtere aber auch shärtere Gepräge der Lateinischen 
Sprache. Dass auch die verschiedenartigsten Künstler der neue- 
ren Zeit den Plato oft und mit congenialem Enthusiasmus ge- 
lesen haben, bedarf als Thatsache ebensowenig des geschicht- 
lichen Nachweises als der Erklärung für Den, der einerseits 



fürstlicher Munificenz hat sich der Herzog gegen alle diese Leute benom- 
men.) — Ist es daram unter so vielen Beispielen zu verwundern, wenn 
Herzog Humphrey vielleicht den Plato .und Aristoteles zur Hand nahm, 
um klüger als Andere zu seinen Herrscherzwecken zu gelangen?" (Voigt 
p. 372. R. Pauli, Bilder aus Altengland. Gotha 1860. p. 349. 350. 352.) 
Hütten selbst, der in seinem Umherschweifen Pythagoras und Piaton 
zum Vorbilde zu haben glaubte, und dessen Dialoge mehrfach mit den 
platonischen verglichen worden sind, wünscht die Juristen in Piatons Re- 
publik oder Monis Utopia schicken zu können (Strauss Ulrich v. Hütten 
I. p. 58. H. p. 144. 158. 162.). Auch Pirkhaimer zu Nürnberg, liest 
Vormittags Plato, wie er Abends Astronomie treibt, wenn er auf seinem 
Landsitz nach antiker Weise stilllebt. Er hat den Axiochus 1521. her- 
ausgegeben (Strauss p. 320. 321.). — Ebenso ist die Zahl der Leserinnen 
Piatons aus den höchsten Standen nicht gering. Göttling bemerkt zu 
Aristot. Politik I. 5. p. 304. ov^ ij aurti awpQoavvri ywaixbg xal dv^fQog 
X. T. l. — xaS-dniQ mro ^kaxQaTrjs: „nunc vides ut factum sit quod nar- 
ratur a Rogerio Ascham oper. p. 222.: „„hac superiore aestate — in via 
deflexi Leicestriam, ubi Jana Graja (Lady Jane Gray), cum patre ha- 
bitaret. Statim admissus in cubiculum, inveni nobilem puellam Di boni! 
legentem graeco Platonem, quem sie intelligit, ut mihi ipsi summam ad- 
roirationem injiceret." " Scilicet Aristotelem haud ita magnifice de mulie- 
mm natura sentientem non ita legisset." — Auch Ranke (Englische Ge- 
schichte L p. 247.) sagt in seiner schönen Characteristik der Jane Gray: 
„über ihrem Plato sitzend vermisste sie die Jagdlust nicht, deren Andere 
im Park pflegten." — Eine eifrige „Schülerin Piatons" wie die Prinzessin 
in Goethes Tasso heisst, war auch die Kaiserin Katherine H. (Harzen 
Memoiren 1859. p. 98.), die Piatons und Demosthenes Büsten im Schlosse 
zu Zarskoc-Selü aufstellen liess (v. Grimm, Alexandra Feodorowna 1866. 
n. p. 34.). Doch mag es an diesen herausgegriffenen Beispielen hier ge- 
nügen zur Illustration des im Texte Gesagten. 
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einige Eünstlerbiographien auch nur durchblättert hat, und der 
anderseits in Piaton selbst den grossen Künstler aufzufassen 
weiss. Freilich schwingen auch auf diesem Gebiete mehr den 
ThyrsuSy als Bachanten sind. Piatons Dialoge sind auch — 
von nichtphilosophischer Seite — oft nachgeahmt worden, aber 
wie selten in einer ihrer Vorbilder würdigen Weise. Sie sind 
oft gelesen 9 aber in der Regel nicht wegen der aus ihnen zu 
gewinnenden Gedankenfrüchte, sondern wegen einzelner Blüthen 
und Blätter in ihnen i). 

1) PlaioDB Fortleben in der nichtphilosopbischen Weltliteratur und 
in der Culturgeschichte überhaupt nach seinem yollen Umfange zu yer- 
folgen, würde uns gegenwärtig zu weit fuhren. Eine erste Skizze zu sol- 
cher an sich äusserst anziehenden Darstellung enthält der bereits Th. I. 
p. 64. not. 1. angeführte Essai von Emerson. Den dort angeführten Na- 
men lässt sich aber noch eine ungleich grössere Zahl gleichberechtigter 
zugesellen. Von Ariost's rasendem Holand sagt Schlosser (p. 480), dass 
der Kenner des Alten in ihm Alles wiederfindet, was er in Piatons Dia- 
logen bewundert hat. Die Sonnete Michelangelos, deren Emerson 
gedenkt, überraschen in der That durch die Fülle und Tiefe ihrer pla- 
tonischen Anklänge; gleiches gilt aber auch von Shakespeare in sei- 
nen Sonneten (vgl. u. A. Bodenstedt's Deutsche Nachbildung) und anders- 
wo („Hamlet is a pure Piatonist** u. s. w.). An Kabelais, Balzac 
(über die man Amdt's französ. Litteraturg. p. 87. 166. vgl.), Bacine sei 
hier nur ebenso flüchtig erinnert, wie an Fielding, Butler und Cer- 
vantes. Swedenborgs und Böhmes Antheil am Piatonismus erklärt 
schon allein die Holle, die Piatons „6eist*S seine Schriften und Gedan- 
ken gelegentlich bei den neuesten „Spiritisten" spielt (vgl. z. B. Pcrtys 
m3r8t. Erscheinungen 1871. II. p. SO. 61.). Doch erquicklicher ist es zu 
vernehmen, wie auch ein Beethoven Piaton geliebt (vgl. Oulibicheff 
p. 68. 69.) nicht weniger als ein Dürer (vgl. z. B. v. Eye Dürers Bio* 
graphie p. 103.) und Raphael (den v. Wolzogen Rafael Santi. Leipzig 
1865. p. 50. desswegen einen „philosophischen" Maler im „synoptischen" 
Sinne „Piatons" nennt). ^ Musikalische Naturen finden ihre Rechnung so 
gut beim Piaton wie die auTs Plastische gerichteten, rational angelegte 
nichl minder als mystische. Der sterbende Sokrates ist oft Vorwurf der 
bildenden Kunst gewesen, neuerdings ist aber auch das schon von Schel- 
ling (aus ScheUings Leben II. 1870. p. 229. 232.) und früher gehegte 
Wunsch, nach einer bildlichen Darstellung des Symposium von Feuer- 
bach in einer höchst eigenthümlichen Weise erfüllt worden (vgl. Beilage 
zur Augsb. Allg. 2^itung 1869. Nr. 251.). Doch wir brechen ab von 
Aufzählungen, die ihrer Natur nach keine bestimmte Gränze in sich 
tragen. 
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Indessen alles Dies bezeichnet doch nur Untergeordnetes 
in Vergleich mit den bedeutsameren Beziehungen, die der Pla- 
tonismus für die vorhin unterschiedenen, auf dem eigentlichen 
Boden der Wissenschaft stehenden Gruppen der Neuzeit beses- 
sen hat. Die Religion des Humanismus war der Platonismus. 
Für die naturwissenschaftlich-mathematische Litteratur hat er 
b^eiflicherweise ungleich geringere Bedeutung. Für die von 
theologischer Seite ausgehenden Bestrebungen ist diese schon 
wieder bedeutender. Vollends aber die Entwicklung der neue- 
ren Philosophie wird uns bei ihren einzelnen Gestalten, grade 
je bedeutender sie selber sind, desto reichere Beziehungen, be- 
wusste und unbewusste, Beziehungen der Uebereinstimmung und 
des Gegensatzes, zum Platonismus offenbaren. Dies Alles noch 
etwas genauer darzulegen, wird jetzt unsere nächste Aufgabe 
sein. 

Um den Humanismus' in seinen Beziehungen zum Plato- 
nismus zu characterisiren, wird es genügen, auf seine ei'ste Ent- 
stehung, seine reifste Ausbildung und den weiten Umfang sei- 
ner Verbreitung zu achten. Das Erste knüpft sich an den Na- 
men des Gemistus Pletho, das Zweite an Denjenigen Fi- 
cins, und für das Dritte müssen zwar die Namen in grösserer 
Anzahl herangezogen werden, von denen aber doch keiner un- 
sere Aufmerksamkeit in dem Maasse fesseln wird, wie derjenige 
Cudworths. 

Worin die eigenthümliche Bedeutung Pletho's bestand, 
wird man am Besten bestimmen können, wenn man ihn einer- 
seits mit Dante und etwa auch Petrarca vergleicht, und an- 
derseits die Gewalt des Umschwungs bedenkt, die sich an sei- 
nen Namen knüpft. Beide Genannte, die mit Recht als mittel- 
alterliche Vorläufer des Humanismus gelten, sind dem Pletho 
an geistiger Kraft und Genialität überlegen. Wenn dessenunge- 
achtet Keiner von ihnen i) auf seine Zeitgenossen so entzündend 



1) Voigt a. a. 0. p. 328 sagt: Wenn Petrarca einen seiner sehn- 
süchtigen Briefe an Uomeros richtete, wenn er sich durch Pilato und Si- 
geros um die Werke des Hesiod, Sophokles und Suiipides bemühte, wenn 
Boccaccio den kühnen Plan verfasste, auch Werke Piatons, die Petrarca 
flieh zu verschaffen gewusst, in's Lateinische zu übersetzen (nach einem 
nngedr. Brief Pctrarca's an Boccaccio bei Tiraboschi Tom. Y. p. 696.). 
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eingewirkt hat, wie Pletho, so wird Dies mehr noch als seinen 
Leistungen selbst, dem günstigen Verhältniss zuzuschreiben sein, 



80 ist zwar aus Dem Allen keine unmittelbare Frucht erwachsen, aber 
doch ein fruchtbarer Same in den Schooss der Zukunft gestreuet. YgL 
p. 29. 49 seq. „Als Gegengewicht hob Petrarca nun den Plato empor. 
Hierbei war noch weniger Kenntniss, und fast Alles blosser Instinct. Bei 
den Aristotelikem stand Plato in sehr geringer Achtung, oder vielmehr 
in so geringer Kenntniss, dass sie der Meinung waren, er habe gleich 
Pythagoras Nichts oder doch nur ein Paar unbedeutender Werke geschrie- 
ben. Petrarca besass etwa 16 seiner Schriften, aber es waren griechische 
Exemplare, die gleich sibyllinischen Büchern in seiner Bibliothek standen 
(Op. p. 1162.}. Bocaccio hatte sich einmal an ihre Uebersetzung wagen 
wollen, bald aber eingesehn, dass der fromme Wunsch noch nicht das 
Können sei. Folglich war auch Petrarca's Vorstellung von dem grossen 
Athener eine äusserst dunkle und skizzenhafte. Er wusste nicht viel 
mehr von ihm, als dass die Scholastiker auf ihn zu schmähen pfl^ten — 
schon ein wesentlich zu seinen Gunsten sprechendes Argument; dass Ci 
cero, Seneca, Apulejus, Plotin, auch Ambrosius und Augustin ihn hoch 
gehalten, dass er schon im Alterthum den Beinamen des Göttlichen ge- 
fuhrt (epist. rer. var. 21.). Aber Das ist ihm genügend. Will er auch 
einmal sich nicht zum Richter darüber aufwerfen, ob Aristoteles oder 
Plato grösser sei (p. 1161.)} so ist doch diese Frage bei ihm längst ent- 
schieden. Er nennt Plato bei andern Gelegenheiten gradezu den ersten 
der Philosophen, ist von dem „göttlichen Redestrom^^ seiner Werke über- 
zeugt, und schilt die Kathederphilosophen, die seinem Lobe widerspro- 
chen, ein plebejisches und kleinkrämerisches Volk (epist. rer. var. 21. 
famil. IV. 9. remm memor. I. op. p. 452.). Ja sogar den neueren Grie- 
chen, die sich sonst wenig seiner Hochachtung erfreuen, will er beistim- 
men, wenn sie Aristoteles seiner reichen Kenntnisse wegen achten, Plato 
aber wegen der Hoheit seines Geistes als den Göttlichen bewundem (op. 
458.). Uebrigens beachte man auch die bezeichnende Verschiedenheit 
zwischen Dante und Petrarca. Bei Jenem sind Liebe und Wahrheit die 
Hauptmotive seines inneren Lebens , das in jeder Faser von heiligstem 
Ernste zeugt Bei Diesem sind es die Freundschaft und der Ruhm, die 
sein Gemüth nicht selten schon in eine Art modernen Weltschmerzes ver- 
setzen. Petrarca'i religiösen Standpunkt bezeichnete es, dass er sich zwar 
einen Ciceronianer nennt, aber bei den höchsten Wahrheiten der Religion, 
in Sachen des ewigen Heiles weder Ciceronianer, noch Platoniker, sondern 
Christ sein will. Einer der Kleinsten, die an Gott glauben, ist ihm grös- 
ser als die gebrechlichen Menschen Plato, Aristoteles und Cicero. Hätte 
das Evangelium an Cicero kommen können, so wäre Derselbe Christ ge- 
worden, wie Augustin dies von Piaton behauptet. Das Evangelium soll 
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in das dieselben zu der sich entwickelt habenden Zeitstimmung 
traten. Pletho hatte das Glück, das Wort des Humanismus 
nicht eher auszusprechen, als da die Geister in weitesten Krei- 
sen für dasselbe reif waren, kein geistiges Bedürfniss anzuregen, 
als da man es schon zu befriedigen im Stande war. Jenes 
Erste unterscheidet ihn von Dante, dessen Geist seinen Zeitge- 
nossen weit vorausgeeilt war ; das Zweite von Petrarca, der sei- 
nen Piaton zwar besass, aber nicht lesen und verstehn, sondern 
nur verehren konnte. Die ganze Erscheinung Plethos ist von 
einer eigenthümlichen Heiterkeit umgeben, wie sie nur hervor- 
zugehn pflegt aus der im Leben so seltenen Harmonie von Glück 
und Verdienst, insonderheit von eignem Wissen und dem dafür 
von fremder Seite entgegenkommenden Verständniss. Zwischen 
Dantes und Plethos Erscheinung kann man sich das (traditio- 
nelle) Leben Piatons als in der Mitte stehend denkend, nicht 
so thränenreich wie Jenes, und nicht so mit glücklichem Winde 
segelnd wie Dieses. Und grade der Piatonismus ist ja nun 
auch das verknüpfende Band zwischen Dante und Pletho. Ge- 
boren 1) zu Byzanz etwa im J. 1375. genoss Pletho 2) in sei- 
nem aussergewöhnlich langen Leben schon wegen der Reinheit 



den Menschen noch immer im Ohre klingen, auch wenn er die dichteri- 
schen, philosophischen und geschichtlichen Werke der Alten liest (p. 1145. 
1146. 1162. 1163. epist. rer. fam. VI 2. et al.). Daher Petrarca denn 
anch — abgesehn yon einigen gegen das ayenionensische Papstthum ge- 
richteten Briefen, die auf dem index stehn — von allerkirchlichster Seite 
Duldung und Bewunderung gefunden. — Der Vorgang auf dem Mont 
Ventoux (epist. rer. famil. IV. 1.), den ich doch nicht mit Voigt „eine 
Scene, die er mit seiner eigenen Seele spielt^* nennen möchte, enthält 
ausser der zunächst liegenden Reminiscenz an Augustin (Confcss. X. 8. 6.) 
weiterhin anch den Nachhall platonischer Gedanken. — An Dante und 
Petrarca schlicsst sich auch Boccaccio an, aber als der wenigst Tiefe un- 
ter den Dreien. 

M Für das Nächstfolgende, so weit es Pletho und Gennadius betrifft, 
konnte ich die vortreffliche Vorarbeit in der bereits angeführten Schrift 
von Gass benutzen. 

*) Wegen der angeblich aus Leidenschaft für Piaton erfolgten Na- 
mensänderung siehe die Anmerkung in den Actis philosophor. X. 
1719. p. 538. Brucker IV. 1. p. 41. Sievekiug, Geschichte der pla- 
tonischen Akademie zu Florenz. Göttingen 1813. p. 11. Gass p. 25. 
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semes Gharacters, — der selbst ,,im Zeitalter des Poggio und 
Filelfo" keine Angriffe erfuhr — ein hohes Ansehn; er stand 
in einflussreichen Beziehungen zu den byzantinischen Kaisern 
wie zu dem Begenten des Peloponnes. Aber Italien, dem er 
zuerst zugeführt wurde als der bedeutendste unter den Griechen, 
die Nicoiao Cusano, zum Zweck des Unionsconcils von Ferrara 
und Florenz, herzugeleiten i) hatte, feierte ihn bald nicht we- 
gen seines kirchlichen und politischen Einflusses oder seiner 
persönlichen Würdigkeit, sondern als den Propheten des huma- 
nistischen Evangelium, der da verkündete, dass das Ende der 
scholastischen Gebundenheit herbeigekommen sei 2). An dem 
Unionsconcil nahm Pletho Theil, und zwar im Sinne der grie- 
chischen Orthodoxie, aber doch nur mit einer gewissen Zurück- 
haltung, deren letzter Grund wohl darin zu suchen ist, dass er 
zu dem zwischen der römischen und griechischen Kirche ob- 
waltendem dissensus in seiner eigenen Ueberzeugung keine ganz 
sichere Stellung einnahm. Mit vollster Begeisterung verfocht er 
dagegen gegen den „einsamen'^ Aristoteles, den er — gleichviel 
ob in der römischen und arabischen oder in der griechischen 
Auffassung desselben — nur als eine Unterbrechung der ge- 
schichtUchen Continuität ansah, die goldene Kette der mysti- 
schen Weisheit, deren Anfang in Orakeln vortrojanischer Zeit, 
deren letztes von der Zukunft noch erst zu erstrebendes Glied 
in einer über das Christenthum und den Islam hinaus, und auf 
das Heidenthum zurückgreifenden, neuen politisch-religiösen Ge- 
setzgebung, und endlich deren eigentliche Mitte im Piatonismus 



1) Diese Concilsgesandtschaft bildet eine merkwürdige Parallele zu 
der philosophischen Gesandtschaft, welche anderthalb Jahrtausende frü- 
her von Athen nach Rom ging (vgL Theil II. p. 234.)* 

2) Die Renaissance ist nicht der Geist des ,,8cheidonden'' Mittelal- 
ters, sondern steht zn dem ganzen Mittelalter in Gegensatz, und zwar 
nicht bloss durch ihren Kultus der Form in Vergleich mit deren mittel- 
alterlicher Vernachlässigung, sondern nach den tiefsten Bezügen der sitt- 
lichen und religiösen Disposition überhaupt. Eben dies erklärt es auch, 
warum die alten Mächte des Platonismus u. s. w. in dieser Zeit so ganz 
anders wirkten als im Mittelalter, das sie der Hauptsache nach doch 
schon besessen hatte. Vgl. die abweichenden Aufifassungen von Erd- 
mann p. 493. Stöckl p. 503. Prantl IV. p. 152. 
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gesacht wurde. Hiernach sollte also der Platonismus einen un- 
mittelbaren und practischen Einfluss auf die Gegenwart aus- 
üben; er wurde gedacht als das Kind und Erbe einer uralten 
Vergangenheit und zugleich als der Bürge weitgehendster Zu- 
kunftshofihungen, aber die nach der einen wie nach der and^ 
ren Seite gerichteten Auffassungen begegnen sich doch in den 
unmittelbar auf die Gegenwart gerichteten Tendenzen. Diese 
waren polemischer Art und auf Beseitigung des bisherigen Zu- 
standes gerichtet , aber auch von positiv-productiver Natur in 
Empfehlung und Anbahnung des Neuen. Dadurch unterschei- 
det sich diese neue Phase in der Geschichte des Platonismus 
wesentlich von der des Mittelalters, das dem Letzteren doch 
ausschliesslich nur eine theoretische und historische Bedeutung 
vindicirt hatte; vom Mittelalter wie von der patristischen Zeit 
unterscheidet sie sich ausserdem noch dadurch, dass fortan das 
Christliche nicht mehr als ein Maass, an welchem alles Uebrige 
zu messen sei, als ein Fortschritt auch noch über den Plato- 
nismus hinaus, sondern als ein zur Ausgleichung mit Diesem 
genöthigter, ihm noch mehr unter- als nebengeordneter Factor 
gelten sollte. In diesem Sinne behandelte er mündlich wie 
schriftlich i) als philosophische Hauptthemata die Unsterblich- 



\ 



1) Wegen seiner Schriften s. Gase p. 39 seq. Bemhardy Griech. 
litteraturg. p. 631. EUissen's Analecten der mittel- und neugriech. Lit- 
ter. IV. 2. Leipzig 1860. Für uns die wichtigsten sind 1. seine Leichen- 
rede auf die Eleope (ed. FüUebom, Leipz. 1793.), 2. neQl £v liQunoTiltis 
nQog irXdrwva ^uttpiQirai (Paris. 1541. hinter Bern. Donatus Veronensis 
libeUus gleichen Inhalts; latein. s. t. de Platonicae et Aristotelicae phi- 
losophiae difierentia. Basel 1574, vgl. Harless hist. ling. Graec. IL 1. p. 551. 
ed. 1795). 3. Seine Scheuen zu den oracula magica Zoroastris in der Aus- 
gabe der Sibyllinischen Orakel Ton Gallaeus; Ton ihnen sagt Gass: „er 
will zeigen, wie hörbar durch die Bildersprache jener Orakel die platoni- 
schen Themata hindnrchklingen : Gottes ewiges Sein, des Menschen Gott- 
verwandtschaft, dessen Seele einem leuchtenden Feuer gleich und der 
Potenz nach unabhängig vom Körper, alles Irdische zur Nachahmung des 
Himmlischen bestimmt^^ u. s. w. 4. quatuor virtutum ezplicatio. Graece 
et latine. BasiL 1552. 5. libellus de fato (bei Alexandr. Aphrodis. de fato. 
Turici 1824, ältere Ausgabe von Reimarus. Lugd. Batav. 1722. 6. seine 
NofÄOi ed. C Alexandre mit Uebers. von Pellissier. Paris 1858. dazu Ewalds 
inhaltreiche Anzeige in den Göttinger Gel. Anz. 1858. p. 281 seq. 7. seine 
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kdt der Seele, die Wahrheit und Nothwendigkeit der Ideen- 
lehre, die durch den Begriff Gottes und des Guten vermittelte 
Identität von Nothwendigkeit und Freiheit, und die religiöse 
Fassung des Sittlichen. Für die Unsterblichkeit der Seele fuhrt 
er den Glauben des Alterthums, den Gegensatz von Leib und 
Seele, und den Trieb nach Vollendung und Gotteserkenntniss 
an, in welchem Letzteren die Nothwendigkeit liege, dass das 
Erkennende dem Erkannten ähnlich, also, wie Dieses zu ewiger 
Existenz berufen sei. Wo die Ideen geläugnet werden, soll dem 
Wirklichen sein ewiger Grund entschwinden, und nur das Ge- 
setz wie die Kraft der ewigen Bewegung dafür zurückbleiben. 
Er billigt es am Aristoteles, dass dieser den Satz vom zurei- 
chenden Grunde aufgestellt habe, aber ist der Meinungj, dass 
auf einem Umwege das eben ausgeschlossene Ursachlose wieder 
eingeführt werde. Aristoteles Logik soll theils von irrthüm- 
licher Beschaffenheit gewesen, theils eine unrichtige, inconse- 
quente Anwendung erfahren haben. Er soll von vorneherein 
fehlgegangen sein, weil er dem Allgemeinen durch Unterord- 
nung unter das Einzelne, seine nothwendige Stellung geraubt 
habe. Denn Gott -habe nicht des einzelnen Menschen w^en 
die allgemeine Natur der Menschheit, sondern vielmehr umge- 
kehrt der letzteren wegen die einzelnen Menschen geschaffen. 
Alles Dies räche sich nun in seiner Metaphysik und übrigen 
Philosophie, in welcher Aristoteles weder das absolute Wesen 
Gottes, noch den Ursprung der Welt, noch die Unsterblichkeit 
der Seele mit Sicherheit erkannt, ja sogar das Gute ziun 
Schlechten in ein unbestimmtes, bloss quantitatives Verhältniss 
des Gegensatzes gestellt habe. Tugend ist nach ihm die Be- 
schaffenheit) nach welcher wir gut sind. Gut nun ist dem Sein 



Replik gegen Gennadios bei Gass II. p. 64'— 116. — Nicht >''^a8 seine 
Nofioi suchte Gennadius zu vernichten, sondern auch seine theologiochen 
Schriften nfQl rijs ivauQxtoactog rov vlov rov d^&ov^ und niQl rrjg ixno~ 
Q€va€(og Tov ayiov nvevfioros wurden sehr missfallig aufgenommen. So* 
gar die Leichenrede bewegt sich ,,in philosophischer Allgemeinheit, in 
Nachahmung der antiken Sprache und Vorstellungsweise, wenn auch mit 
vorherrschender Frömmigkeit. Seine Feindschaft gegen Aristoteles konnte 
leicht in das nachtheiligste Licht der Feindschaft oder Gleichgültigkeit 
gegen das Ghristenthum gestellt werden*^ (Gass). 
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nach Gott. Wir Menschen aber werden es Gott folgend, soweit 
es mi^licL Alle Tugenden gipfeln in der S-eoaißeia als dem 
Aneignongsmittel des höchsten Gutes. Das weiteste Gebiet sitt- 
licher Thätigkeit ist der Staat. Doch über den Staat noch geht 
die Heiligkeit des Gottesdienstes, den wir begebn, nicht um die 
Gottheit dadurch umzustimmen, sondern um vom Bösen abzuwen- 
den, und den Geber alles Guten zu betrachten und zu verkündigen. 
Hieran schliessen sich endlich auch seine Gedanken über das 
Fatum. Ohne Vorherbestimmung keine Providenz. Denn der 
eigentliche Zufall könnte auch nicht einmal vorausgewusst wer- 
den. Der Mensch ist frei; aber sofern auch in seiner Freiheit 
doch nur das fatum zu Stande kommt, insofern ist er gewisser- 
massen unfrei. Er ist frei, weil alles Handeln von dem Mittel- 
punkt der Vernunft ausgeht, unfrei aber, weil er in seiner 
Selbstherrschaft wieder beherrscht wird von einer ältesten gött- 
lichen Nothwendigkeit Freiheit ist nicht identisch mit Nicht- 
nothwendigkeit. Denn dann müsste Nothwendigkeit auch blosse 
Knechtschaft sein, was nicht der Fall ist. Die wahre Noth- 
wendigkeit ist gleich der höchsten Macht. Nun aber ist das 
Gute das Kraftvollste; folglich fällt die Nothwendigkeit mit 
Hervorbringung des Guten zusammen, und das Schlechte als 
blosser Abfall vom Sein {rov ovzog aTtSTttwaiq) bedarf keiner 
Ursache. Das Fatum besteht sonach darin, dass von dem höch- 
sten Gott, der wissend handelt und Alles verursacht, das Gute 
in uns verursacht und aufrecht erhalten wird; wie auch Plato 
in der Epinomis Das als grösste Nothwendigkeit bezeichnet, . 
wenn die Seele sich nach der besten Vernunft für das Göttliche 
als das Beste entscheidet. 

Man überzeugt sich hieraus leicht, dass in Pletho's philo- 
sophischen Gedanken Nichts eigentlich Neues vorliegt; nicht 
einmal als eine Fortentwickelung platonischer Auflassungen 
kann man sie bezeichnen, denn sie sind nur eben einige von 
diesen selbst, und nur der Umstand, dass sie wiederum aus der 
ersten Quelle, und zwar nach eigener Auswahl geschöpft wer- 
den, sowie die Schärfe, die sie gegen den Aristotelismus heraus- 
kehren, die Gleichgültigkeit, mit welcher sie der christlichen 
Kirche begegnen, der Enthusiasmus dagegen, mit dem sie sich 
der griechischen Mythologie zuwenden, bezeichnen ihre neue 
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£igenihämlichkeit. Die zuletzt genannten Eigenschaften erklä- 
ren aber auch zur Genüge, dass Plethon auf starken Wider- 
stand stiess. 

Der Hauptrepräsentant dieses Widerstandes ist Greorg Scho- 
larius, genannt Gennadios i). . In ihm erhält also zunächst 
die griechische Scholastik der damaligen Zeit das Wort. Diese 
Scholastik ist strenggläubig, aber natürlich im Sinne der grie* 
chischen Kirche; sie schliesst sich in Ausdruck und Begriff an 
Aristoteles an, aber trachtet darnach denselben zu christianisi- 
ren; neben dem Aristotelischen finden sich aber auch wohlbe- 
kannte Praedicationen, welche mit ihrer Herkunft aus der alten 
patristischen Theologie auch die Farbe des Piatonismus mehr 
oder minder an sich tragen, und trotz seiner wesentlichen Ver- 
schiedenheit Ton der Lateinischen Scholastik hat die Berührung 
mit Dieser doch auch nicht unerhebliche Eindrücke jener Art 
in ihm zurückgelassen. In seiner ganzen kirchlichen Haltung 
ist er strenger und consequenter als Pletho, doch nicht diese 
ist es, die uns hier zu beschäftigen hat, wohl aber sind die 
Aufstellungen allgemeinerer Art beachtenswerth, zu denen er 
von seinen zunächst nur dem Positiven geltenden Reflexionen 
theils durch die Macht der äusseren Umstände, theils durch 
die Verschiedenheit der in ihm wirkenden Potenzen fortgetrie- 
ben wird. Mit und für Aristoteles kämpft Gennadios nämlich 
gegen Skeptiker und Automaten, gegen Paganismus und Fata- 
lismus, gegen den Islam, die Juden und Heiden, und unter den 
Letzteren nicht zum wenigsten gegen Piaton. Piaton ist ihm, 
wenn nicht Urheber, so doch Mitschuldiger der meisten Irrthü- 
mer, die er überhaupt bekämpft. Nach dem nächsten Mass- 
stabe seines eigenen kirchlichen Standpunkts gemessen, war 
Gennadius dabei im Tollsten Rechte ; aber ob ein solcher Stand- 
punkt — ebenso wie der der damaligen Lateinischen Ortho- 
doxie — die ganze Wahrheit in sich trage, und auch den Be- 
dürfhissen einer angeblich fortgeschrittenen Bildung entspreche. 



1) Ausser den älteren Nachweisungen (z. B. bei Fabridus XI. p. 878.) 
Tgl. über seine Schriften Gass p. 1 — 11., über seine dogmatische Stellung 
p. 77-98. Seine Schrift xccra xwv Ulii&wwoe dnoQwip ifi* jiQiOTOT iUt hat 
M. Minas Paris 1858. edirt 



126 

Das war ja grade die Grundfrage, um die sich der eigentliche 
Gegensatz zwischen Pletbo und Gennadius, wenn auch mehr 
unausgesprochener Maassen bewegt, und in der Ausfechtung 
dieser Differenz scheint mir dadurch eine gewisse Ueberlegen- 
heit auf die Seite Pletho's zu kommen, dass Dieser wohl des 
Mangels an Christlichkeit ') und einer zu grossen Kühnheit, 
auch der Ungerechtigkeit gegen Aristoteles ^) beschuldigt wer- 



1) Was uns von Plethora Schriften vorliegt, verräth weniger Hass 
als Gleichgültigkeit gegen das Christliche; auch darf man nicht übersehn, 
mit welcher Naivetat sich das Mittelalter oft zur antiken Mythologie ge- 
stellt hatte, mit welcher Frivolität Dies in Pletho's Zeitalter selbst von 
höchster kirchlicher Seite aus geschah; endlich muss mit in Anschlag 
gebracht werden, dass Pletho sich zwar gelegentlich wohl von der Pole- 
mik fortreissen lässt, Berufung auf die kirchliche Autorität in die philo- 
sophische Discussion emzumischen, grundsätzlich aber eine solche ver- 
wirft Dessenungeachtet haben seine Gegner schwerlich übertrieben mit 
Dem, was sie ihm in Betreff seiner kirchlichen Stellung zum Vorwurf 
machen. Denn was sie ihm Schuld geben, Neigung zum Polytheismus, 
Hoffnung auf eine neue Keligion, die dem Heidenthum ähnlicher ausfal- 
len sollte als dem Christenthum und Islam, ist ebenso wie seine Kritik 
des entarteten Mönch- und Opferwesens mit zu festen Wurzeln in seinen 
Gmndauffassungen von der Einheit Gottes, von der Ideenwelt als Geister- 
welt, von der Seele und Materie verwachsen, als dass man ihn nicht bil- 
ligerweise dafür verantwortlich machen müsste. Vgl. H. Boivin, Que- 
relle des philosophes du XV. siecle in den Memoires de litterature tires 
des registres de Pacad. r. des inscr. et belies lettres 1717. IL p. 715. 
Deutsch (mit Zusätzen) in den Actis philos. X. 1719. p. 538-579. und in 
Hissmanns Magazin für die Philosophie. 1778. I. p. 215—242. Sieve- 
king p. 8. („Pletho rief die Akademie aus dem Schoosse der Kirche her- 
vor, in den sie Savonarola zurückführte) p. 11. 13. Gass p. 56. Ritter 
p. 224. 228. Und im Allgemeinen Ditmar, Die Humanisten und das 
Evangelium in der Erlanger Zeitschr. für Protest, u. K. 1855. Juli und 
Octoberheft. 

^) Pletho verkennt ganz und gar des Aristoteles Originalität, dessen 
Verdienste um Logik und Physik, den keineswegs dem Epikureismus zu- 
strebenden Character seiner Ethik und die tiefen, wenn auch nur verein- 
zelt bei ihm vorkommenden Impulse religiöser Art, er nennt ihn sogar 
einen Ignoranten, Sykophanten u. A. (vgl. die von Rittor p. 228 u. Prantl 
p. 156. angeführten Stellen). Sehr richtig ist dagegen seine Bemerkung, 
dass Aristoteles mehr auf Piaton beruhe, als gewöhnlich angenommen 
worden, und dass Piaton selbst mehr besessen, als in seinen Schriften 
ausdrücklich niedergelegt habe. 
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den konnte, von inneren Widersprüchen aber freier zu sein 
schien, als die Art des Grennadios, die gegen Piaton ungerecht 
war, und doch denjenigen Ausfuhrungen wenig oder Nichts ent- 
gegenzusetzen hatte, die sowohl auf die inneren Widersprüche 
des Aristotelismus als auch auf dessen bekannten Abweichungen 
Yom Christlichen schadenfroh hinwiesen. Nach dem gewöhn- 
lichen Laufe menschlicher Dinge ist es nur zu gut erklärlich, 
dass Pletho trotz aller kirchlichen Verfolgung damals den Sieg 
davon trug. Seine Lehre schien in sich einheitlicher zu sein, 
und ihre Tendenz entsprach Dem, was die einmal angeregten 
Geister damals allgemein beschäftigte; sie wies ins Alterthum 
zurück, um daraus eine ganz neue Gestaltung des Glaubens, 
Wissens, Fühlens und Handelns herzuleiten. 

Li dieser Auffassung bestätigt uns auch der weitere Verlauf 
des Streits zwischen Piatonikern und Aristotelikern. Ein alter 
Beurtheiler i) führt alle Personen, die in dieser Komoedie auf- 
Isreten, auf die drei Klassen der einseitigen Parteigänger, sei's 
des Piatonismus, sei's des Aristotelismus, und der Synkretisten 
zurück, die er auf das Treffendste characterisirt, und denen 
insgesammt er den Eclecticismus als die allein richtige Methode 
in Behandlung dieser Fragen gegenüberstellt; und hätte er nur 
statt dieses letzteren Ausdrucks den ihm der Sache nach, wie 
es scheint vorschwebenden Begriff der kritischen Methode ge- 
nannt: so würde er damit durchaus das Richtige, in erschö- 
pfender Weise, getroffen haben. Die einseitigen Aristoteliker, 
zu denen Theodorus von Gaza und namentlich Georg von 
Trapezunt2) gehörte, haben auf die Folgezeit keine starke 
Wirkung ausgeübt, vorzugsweise desswegen, weil ihre Sache, 
sobald sie nicht dem gleichen Vorwurf des Heidenthums, den 
man gegen die einseitigen Platoniker richtete, unterliegen sollte, 
zu wenig von der mittelalterlichen Stellung unterschieden war, 
um nicht mit Dieser völlig zu verschmelzen. Ebenso erlosch 
aber auch der extremste Piatonismus bald: an Pletho scheint 



>) Acta philos. X. p. 671. 

2) Comparatio Piatonis et AriBtotelie. Venet. 1528. Während Theo- 
dorus überall mit Achtung begegnet wird, wird Georgs Character nngün- 
fltig beurtheilt. 
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ihm die platonische Partei selbst mehr nur aus Rücksichten 
persönlicher Pietät und Ehrfurcht, und so lange er lebte, ge- 
duldet zu haben, an untergeordneteren Figuren, wie z. B. am 
Michael Apostolius wurde er sofort desavouirt. Dagegen gedieh 
aufs Beste die sowohl zwischen den beiden antiken Philoso- 
phenhäuptem als auch nach Seiten der christlichen Kirche ver- 
mittelnde Richtung, wie sie zuerst Bessarion i), später aber 



1) Geb. zu Trapezunt, seit 1436 Erzbischof von Nicaea, nahm er am 
ünionsconcil Theil, trat aber zur Römischen Kirche über, ward Cardinal, 
Legat und Titulärpatriarch von Constantinopel , und starb 1472. Den 
Panegyrikus des Piatina s. bei Boerner de doctis hominibus Graecis litter. 
Graec. in Italia restauratoribus. Lips. 1750. p. 81 seq., wo auch ein ge- 
naues Yerzeichniss seiner Schriften (nach Bernhardy Gr. Litt.g. p. 632., 
der ausserdem auf Bandini de vita et rebus gestis Bessar. Rom 1777. und 
Villoison Anecd. II. p. 246 sowie Prantl p. 156. wegen der persönlichen 
Feindschaft zwischeh Bessarion und Georg von Trapezunt auf Boissonade 
Anecd. Y. p. 454. verweist. Ueberweg fügt noch die Monogr. von Hacke 
Harlem 1840 und 0. Raggi Rom 1844. hinzu). Seine Hauptschrift in ca- 
lumniatorem Piatonis libri 4. (ursprünglich griechisch, aber nur Latei- 
nisch erhalten; Rom 1469, Venedig 1503 und 1516. (zugleich enthaltend 
ejusdem correctio librorum Piatonis de legibus G. Trapezuntio interprete 
u. 8. w., vgl. auch seinen Briefwechsel mit Pletho de fato hinter des 
Letzteren bereits oben erwähnter Schrift dieses Titels in der Ausgabe 
von 1722.), hat als „rcnovatae Platonicae philosophiae compendium ele- 
gans eruditum*' die grosse Bedeutung, die ihm u. A. Brucker p..45. not.w. 
p. 46. 47. zuschreibt. Ganz die gleiche Stellung zur platonischaristoteli- 
schen Streitfrage nimmt Bessarion aber auch schon in den zwei sehr cha- 
racteristischen Briefen (d. d. 19. Mai 1462.) ein, die er an Andronikus 
Callisti und Michael Apostolius , veranlasst durch des Letzteren Polemik 
schrieb. Wenn Pletho den Aristoteles, Theodorus von Gaza den Pletho, 
Michael den Theodorus gemisshandelt hat, so tadelt er jeden der^drei 
Angreifer, weil er jeden der drei Angegriffenen hochachtet. Er wünscht, 
dass bei aller Polemik ein solcher Ton herrsche, wie ihn . Aristoteles ge- 
gen Piaton eingeschlagen habe. Er fordert zumal von den Neueren, dass 
sie die Meinungsverschiedenheit dieser beiden Meister für einen Beweis 
von der Starke ihres Genies und der Zweifelhaftigkeit der Materi<^n, nie 
aber für ein Anzeichen der Unwissenheit nehmen, und ertheilt auch sonst 
dem Michael mehr als Eine rechtschaffene Lection. Doch ist die Anmer- 
kung auch nicht grundlos, die in den Actis philos. p. 559. zu dem von 
Boivin diesen Briefen gespendeten Lobe gemacht wird: „Wenn Mr. Boi- 
vin etwas aufmerksamer gewesen wäre, so würde er leiohtlich erkannt 
haben, dass dies ein verstelltes Wesen sei, und dass Bessarion nur par 
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und in umfassendster Weise Ficin vertrat. Man sieht also, die 
Platoniker brauchten nur einigennassen, und wäre es selbst nur 
äusserlich gewesen, ihren Frieden mit der Kirche zu machen, 
um ihre Tendenzen weithin zu verbreiten und auf längere Zeit 
zu sichern. 

Marsilius Ficinus (1433—1499) studirte bis zum 18ten 
Jahre Medicin zu Bologna, wurde dann aber durch den von 
Pletho begeisterten Cosmus von Medici zum Seelenarzt, d. i. 
zum Propheten des Piatonismus bestimmt und ausgebildet. Er 
gab dem Letzteren seine innere Ausgestaltung, und wirkte für 
ihn durch Leitung der florentinischen Akademie, sowie durch 
zahlreiche Briefe und Schriften, nach dem Gnmdsatz: qui te 
ad Platonem vocat, ad ecclesiam vocat. „Die Geschichte sei- 
ner Freundschaft ist die der florentinischen Akademie." „Die 
Geschichte seiner Werke die der Bekanntschaft des Abendlan- 
des mit Plato." In vier Generationen war er der treue Freund, 
Schützling und Lehrer der Mediceer. Piatonisiren gehörte zu 
den Familientraditionen dieses Hauses i). Cosmus stiftete die 
Akademie, unter der man sich aber keine feste Körperschaft in 
bindenden Formen, sondern den freien Verein der durch gleiche 
Tendenz verbundenen Geister verschiedenster Art 2) vorzustellen 



politique und ex composito dieses harte Schreiben an den Aposiolium ab- 
gelassen habe, und dass folglich der Apostolius dadurch nicht habe kön- 
nen erzürnet werden/^ In der That für einen Platoniker nimmt sich Bes- 
sarion zu geflissentlich der gegnerischen Seite an, um nicht einigen Zwei- 
fel an seiner vollen Aufrichtigkeit zu erregen. — Wegen der Frage nach 
dem Vorzuge der piaton. Ideenlehre vor der Aristotelischen Teleologie, 
und überhaupt wegen der Art wie Bessarion über Piaton und Aristoteles 
dachte, vgl. Ritter IX. bes. p. 239. 

I) Sieveking p. 29. Ritter p. 268. 

*) Ficin giebt in seinem Briefe an Martin Uranius (epistol. libr. XI. 
p. 936. Tom. I. ed. Basil. 1561.) amicorum nostrorum catalogum non ex 
quovis commercio vel contubemio confluentium, sed in ipsa dumtaxat li- 
beralium disciplinarum communione convenientium. Wie er selbst mit 
und in dem Freunde in Deutschland weilt, so will er auch dort der ita- 
liänischen Freunde nicht entbehren. Voran steht natürlich das heroische 
Geschlecht der Mediceer, aber auch alle Uebrigen vermag er summatim 
zu loben als Solche, die cum Jove Mercurium, literas cum honestate mo- 
rum verbinden. Und in der That ! es finden sich die glänzendsten Namen 
T.8t«in, 0«aoli.d.PUtoniimiiB. m.Tlü. 9 
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hat. Was Pletho in Cosmus ') angeregt hatte, sollte durch 
dieselbe fortgepflanzt und entwickelt werden. Am Abend seines 
Lebens brachte Cosmus einen grossen Theil seiner Zeit auf sei- 
nen Landsitzen zu Careggi und Caraffagiolo zn^ wo er aber, 
wie er sagte, mehr für seine Seele als für den Anbau der Län- 
dereien sorgte. In einem seiner Briefe bittet er Ficin nach 
Careggi zu kommen, und die Uebersetzung von Piatons Ge- 
spräch über das höchste Gut, „die Leyer des Orpheus", mitzu- 
bringen. Und zunächst zu seinem Privatgebrauch hat Ficin 
die Werke Piatons und der Platoniker übersetzt. Kurz vor 
seinem Tode schloss er seine Augen, wie er seiner Gemahlin 
auf Befragen erklärte, „um sie daran zu gewöhnen"; ebenso 
unterhielt er sich nicht lange voi* seinem Tode mit Ficin über 



jener Zeit verzeichnet. — Ficins Briefe, Vorreden, Commentare (zum Sym- 
posion) sind unsere Hauptquellen in Betreff der piaton. Akademie. Vgl. 
Bandini spec. litter. Florent. saeculi XV. Florenz 1751. vol. IT. p. 60. 
und desselben commentar. de platonicae philosophiae post renatas litte- 
ras apud Italos restauratione, sive M. Ficini vita, auctore Jo. Corsio, 
nunc primum in luccm eniit Bandini Pisis 1771; ferner Sievekings 
Schrift; Lorenzo von Medicis Leben von Roscoe, übersetzt von Karl 
Sprengel Berlin 1797. p. 154 — 158. — Wegen des blinden Hasses, mit 
dem Papst Paul II. schon das Wort Akademie verfolgte, vgl. nach Platin 
nas Vorgang (Paulus haereticos eos pronuntiavit , qui nomen Academiae 
vel serio vel joco deinceps commemorarent) Sprengel p. 136. Voigt p. 479. 
1) Es sei gestattet hier an die sinnige Besprechung der Mediceer 
zu erinnern bei Goethe in seinem Anhange zu Benven. Cellini*s Leben, 
und besonders an die Characteristik Cosmus* (Ausgabe letzter Hand 35. 
p. 344.): „Cosmus war ohne frühere literarische Bitdung; sein grosser der- 
ber Haus- und Weltsinn bei einer ausgebreiteten üebung in Geschäften 
diente ihm statt aller anderen Beihülfe. Selbst Vieles, was er für Litte- 
ratur und Kunst gethan, scheint in dem grossen Sinne des Handelsman- 
nes geschehn zu sein, der köstliche Waaren in Umlauf zu bringen und 
das Beste davon selbst zu besitzen, sich zur Ehre rechnet. — — seine 
tiefe Natur hoffte in der auflebenden platonischen Philosophie den Auf- 
schluss manches Rathsels, über welches er im Laufe seines mehr thäti- 
gen als nachdenklichen Lebens mit sich selbst nicht hatte einig werden 
können, und im Ganzen war ihm das Glück als Genosse einer nach der 
höchsten Bildung strebenden Zeit, das Würdige zu kennen und zu nutzen ; 
anstatt dass wohl Andere in ähnlichen Lagen Das nur für würdig halten, 
was sie zu nutzen verstchn. 
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den Tod, und veranlasste Diesen zur Uebersetzung der Xeno- 
krateischen Schrift vom Tode. Unter Lorenzo fiel die eigent- 
liche Blüthezeit der platonischen Akademie. Er selbst verbrei- 
tete in seinen für die Italiänische Litteratur einflussreich ge- 
wordenen Gedichten die platonischen Gedanken. In seiner alter- 
cazione machen sich Stadt und Land den Preis des glücklichen 
Lfcbens /streitig, und der Philosoph (Ficin) entscheidet dann 
im Sinne der platonischen Philosophie, wo allein das wahre 
Glück zu finden sei >). Um den platonischen Studien mehr 
Dauer zu geben, richtete er die Feier des 7ten November ein 
als Piatons Geburts- und Sterbetag. Zum Vorsteher der Cere- 
monie in Florenz bestimmte er den Franz Bandini; an demsel- 
ben Tage versammelte sich eine andere Gesellschaft in Loren- 
zo's Villa zu Gareggi, wo er selbst präsidirte. In diesen Ge- 
sellschaften war es Gebrauch, dass nach der Mahlzeit einige 
Stellen aus Platon's Werken ausgehoben und von den Mitglie- 
dern der Gesellschaft erklärt wurden. Durch dies Institut, wel- 
ches mehrere Jahre dauerte, gewann die platonische Philosophie 
nebst ihren Anhängern an Ansehn. „Denn wen Lorenzo be- 
günstigte. Den bewunderte Florenz und bald auch ganz Italien.^' 
Alles was in den Gedanken dieser fürstlichen Platoniker und 
dem ganzen dieselben umgebenden Kreise der complatonici an- 
und durchklingt, findet nun aber seine systematische B^ründung 
und Zusammenfassung in Fi eins eigener Wissenschaft 2). 



i) vgl. Sprengel, p. 250. 339. 

2) Es giebt zwei Gesammtausgaben von Ficin: Basel 1561. 2 Tomi. 
und (ab innumeris mendis castigata) Paris 1641. 2 Tomi. Ich citire nach 
der ersteren, obgleich mir zeitweise auch die zweite vorgelegen. Der 
erste Theil enthält die eigenen Schriften Ficins: de christiana religione 
(p. 1.); die (zuerst 1482 Florenz erschienenen) 18 Bücher der theologia 
Platonica de immortalitate animorum (p 78.) ; die an die biblischen Texte 
(namentlich an den aacensus Pauli in tertium coelum, die fünf Brode, die 
Jünger von Emmaus, die Magi aus dem Morgenlande, den Gesang Si- 
meon^s u. s. w.) sich anschliessenden Commentare und Predigten (p. 425.), 
die 3 Bücher de vita (de studiosorum sanitate tuenda, de vita producen- 
da, de vita coelitus comparanda) (p. 493.); die apologia, in qua de medi- 
clna, astrologia, vita mundi atque de magis Christum salutantibus agitur 
(p. 572.), quod necessaria sit ad vitam securitas et tranquillitas animi 
p. 574.), Epidemiarum antidotus (p. 576.), die libri 12 epistolarum (p, 607.) 

9* 
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Der Grundriss derselben ist leicht zu erkennen ; er hat sei- 
nen Mittelpunkt in dem Begriff der vernünftigen Seele, die 
ihrerseits selbst eine centrale Stellung einnimmt, sofern sie, 
von den fünf Stufen der Dinge oder Arten des Seins, die rici- 
nus unterscheidet, ebenso viele über als unter sich hat. Wie 
sie nun dadurch, dass sie in der Mitte steht, alle Stufen unter- 
einander verbindet, indem sich von ihr aus ebenso leicht ein 
Uebergang zu den niederen wie zu den höheren darbietet, so 
giebt sie auch Anlass die ab- und aufsteigende Richtung der 
Betrachtung überhaupt zu unterscheiden. Die Natur aller ein- 
zelnen Stufen wird dabei aber durch ihr verschiedenes Verhält- 
niss zu dem Gegensatz des Einen und Vielen, und zu dem mit 
diesem nahe verbundenen der Unveränderlichkeit uiid Verän- 
derlichkeit constituirt. Das Viele und zugleich Veränderliche 
nimmt die unterste Stufe ein, wie das Eine und Unveränder- 



liber de sole (p. 965.) , lib. de lumine (p. 976) , die Jngendschrift de vo- 
Inptate (p. 986—1012.). Ausser den beiden Vorreden des Herausgebers 
Ad. Henr. Petri (in der ersten ist besonders die Klage zu bemerken: hoc 
nostro peccato paudssimos , qui se Platonicae philosophiae dcdunt, juve- 
nes reperies, quod dolendum, quum nulla ferme sit philosophia, quae pro- 
plus accedat ad divinos Mosis libros) und dem index giebt die ange- 
hängte Gnomologia einen erwünschten Leitfaden durch Fidns Schrif- 
ten ab. — Der zweite Theil enthält Ficins (mit Erläuterungen verse- 
hene) Uebersetzungen aus dem Griechischen in's Lateinische (betr. Dionys. 
Areopag., Plotin, Priscian (zum Theophrast), Mercurius Trismegistus, 
Athenagoras, Jamblichus, Proclus, Porphyrius, Psellus, Alcinous, Speu- 
sipp, Xenocrates, Pythagoras), mit Ausnahme derjenigen Piatons und 
Plotins; sowie seine Argumenta, Commentaria, Collectanea und Annota- 
tiones zum Piaton. Von älterer Litteratur mag hier ausser den bereits 
angefahrten Arbeiten von Bandini nur der Aufsatz in Schellhorns 
amoenitates litterar. L p. 81. sowie Fabricius bibliothec. latin. mediae 
et infim. aetat 1754. II. p. 169. erwähnt werden. Deslandes in seiner 
bekannten histoire critique de la philosophie Amsterdam 1766. IV. p. 97 
— 100 wird Ficin ebensowenig gerecht als Brucker IV. 1. p. 48-55., 
der weder den Styl, noch den persönlichen und wissenschaftlichen Cha- 
racter Ficins ganz billig beurtheilt. Besser und vollständiger sind Ten- 
nemann Gesch. d. Phil. p. 138--146., Buhle VL 1. p. 148— 159. und 
besonders Ritter IX. p. 272—291. lieber die apologetischen Bestrebun- 
gen äussert sich anerkennend Guerike allgem. Kirchengesch. 1833, U. 
p. 583. 
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Hohe die oberste; an jenes zunächst schliesst sich dasjenige 
Eine an, das aber doch in der Veränderung theilbar ist, an 
Dieses diejenige Vielheit, die unveränderlich ist. Zwischen al-^ 
len in der Mitte aber steht die Seele, an sich eine untheilbare 
Einheit und dem Unveränderlichen verwandt, aber zugleich ver- 
änderlich und in der Vielheit vorhanden 0- 

Schlagen wir nun zunächst die aufsteigende 2) Richtung 
ein, so liegt es nahe, dass uns bei den beiden untersten Stufen 
weniger mit Bi^e auseinandergesetzt wird, was sie sind, als 
wie die Nothwendigkeit bei ihnen nicht stehn zu bleiben, son- 
dern über sie hinauszugehn. Ficin geht davon aus, dass der 
Körper aus Materie und Quantität besteht; zur Materie gehört 
aber Nichts als Ausdehnung und Affection, die Beide leidende 
Zustände sind und die Quantität ist, wenn nicht die Ausdeh- 
nung der Materie selbst, so doch jedenfalls etwas der bestän- 
digen Theilung und den der Materie folgenden leidenden Zu- 
ständen Unterworfenes. Der Körper als Körper wirkt oder 
handelt also Nichts. Dazu ist er weder in sich mächtig, noch 
zur Bewegung und zur Durchdringung eines andern, Leidenden 
geeignet genug. In der Ausdehnung wird seine Kraft vielmehr 



1} . Theolog. PlatoD. III. 1. p. 115. Corpus appellant Pythagorici 
multa, qualitaiem multa et unum, animam unum et molta, Angeliim 
unum inulta, Deum denique unum. 

'i) In der theologia Platonica umfassen die beiden ersten Bü- 
cher den ascensiis; das dritte den descensus; das vierte die drei Grade 
der vernünftigen Seele; das fünfte die Gründe fär die Unsterblichkeit; 
der Rest der Bücher sucht durch Widerlegung entgegenstehender Mei- 
nungen die eigene Stellung zu befestigen und auszubreiten. Das Com- 
pendium Platonicae theologiae (Epist. II. p. 690.) bemerkt zu- 
nächst, dass die Theilung der Quantität und die Beimischung der Quali- 
tät der Substanz nicht sowohl Förderung als vielmehr Abbruch leiste, 
verknüpft die Begriffe der Seele und des Lebens, und bezeichnet als das 
Eigenthümliche des Lebens^ die Kraft zur Durchdringung , Einigung und 
Bewegung des Körpers. Aber da hierbei der Körper mehr vom Leben, 
als das Leben vom Körper abhängt, so wird davon leicht der Uebergang 
gefunden zu den Engeln und Gott. Bitter IX. p. 288. erwähnt Abwei- 
chungen zwischen diesen beiden Darstellungen des Ficinus : mir sind aber 
weder hier noch sonstwo in den Schriften Ficins irgendwelche von Be- 
deutung entgegengetreten. 
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zerstreuet; mit dem Umfang der Masse wächst seine Trägheit, 
und die Raumerfüllung verhindert gegenseitige Durchdringung. 
So hat er also den drei zur voUkommnen Wirkung erforder- 
lichen Bedingungen entgegengesetzte, ja! er hüsst oft selbst, 
was er in einer dieser drei Hinsichten gewinnt, in anderer ein, 
wie z. B. wenn die grössere Sammlung die Kraft an sich zwar 
vermehrt, eben damit aber zugleich den Körper zur Bewegung 
und Durchdringung untauglicher macht. Alle Bewegung im 
Körperlichen ist mithin auf ein ünkörperlichesi zurückzufuhren, 
und jemehr das Körperliche sich Diesem annähert, desto geeig- 
neter erscheint es auch zur Bewegung. An sich enthält die 
körperhche Materie aber ebensosehr nur eine unendliche Natur 
des Leidens, wie Gott eine unendliche Natiu* des Handelns. 
Mit der zweiten Stufe, der Qualität, tritt schon die Einheit auf. 
Denn wo Gegensätze sich finden, beginnt das Wirken der na- 
türlichen Körper, Gegensätze setzen aber die Einheit einer be- 
stimmten Beschaffenheit voraus. Dazu fordert die Verschieden- 
heit der Wirkungen die Verschiedenheit der Formen, auf der 
Form beruht also die Wirkung überhaupt. Wie denn auch die 
Annäherung des Wirkenden an das Leidende früher durch die 
Qualitäten der Form als durch die Bestimmtheiten der Quanti- 
tät erfolgt. Natürliche Ursachen bringen Wirkungen hervor, 
die ihnen. an Qualität ähnlich, aber nicht an Quantität gleich 
sind. Auch wird man nicht gross, durch Annäherung an das 
Grosse, wohl aber warm durch Annäherung an das Warme. 
Kein Sinn nimmt die Quantität wahr, ohne dass ihn zuvor die 
Qualität bewegte; und kein Ding reizt unsere Begierde durch 
die Rücksicht auf das Viel oder Gross, statt durch die Rück- 
sicht auf das Gute, welches eine Qualität ist. Selbst ein Kör- 
per kann aber die Qualität desswegen nicht sein, weil zwei 
Körper nicht an demselben Orte ohne gegenseitige Beeinträch- 
tigung zusammenschmelzen können, was doch von verschiede- 
nen Qualitäten gilt, und weil die dem Körper unveräusserliche 
Ausdehnung der Qualität nicht wesentlich ist. Mithin wird die 
an sich gewissermassen untheilbare Qualität nur in der Rich- 
tung des Körpers getheilt. Nicht zur Qualität eigentlich, son- 
dern nur zum Körper rücksichtlich der Quantität gehört die 
Theilung. Der Qualität dagegen, zumal der in's Enge gebrach- 
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ten, kommt die Wirkung zu. Aber desswegen dürfen wir auch 
bei der Form ebensowenig stehn bleiben als bei der Materie. 
Die Natur der Form ist einfach, wirksam und zum Handeln 
geschickt, aber im Schoosse der Materie wird sie theilbar, un- 
rein, dem Leiden unterworfen und zum Handeln ungeschickt. 
Diese Materialisirung der Form beweist, dass die Form in der 
Materie nicht die erste Form ist, weil sie nicht die reine, wahre 
und Yollkommne Form ist. Sie entsteht und vergeht mit der 
Materie, und setzt daher ein Höheres als Form und Materie 
voraus, woher sie ihren Ursprung nimmt. Eben dies Höhere 
aber ist die Seele. Sie ist die unkörperliche Substanz, die man 
ausser, in und über den körperlichen Qualitäten anzunehmen 
hat, als die Körper durchdringend, und ihre Qualitäten als 
Werkzeuge benutzend. Wie sollten auch wohl diese einzelnen, 
an sich unbeständigen und ungeordneten Qualitäten in der Rei- 
hefolge der Generation eine feste Ordnung bewahren, wenn sie 
nicht durch die feste Ordnung einer höheren Ursache geleitet 
würden, wie sollten sie in bestimmten Zeitabschnitten zu den- 
selben Wirkungen zurückkehren, wenn nicht dieselbe Ursache 
sie immer, und in jenen Zeitabschnitten auf ähnliche Weise 
führte. Ist nun aber eine solche Substanz als beweglich oder 
unbew^lich zu setzen? Sie kann ebensowenig das Eine ganz, 
als das Andere sein. Unbeweglich nicht, weil sie die Quelle 
der ruhelos in der Materie fluctuirenden Qualitäten sein, be- 
weglich nicht, weil sie doch eben eine höhere Stufe als Diese 
selbst bezeichnen soll. Desswegen wird sie theils in Ruhe, 
theils in Bewegung sein müssen. Nun aber hat sie Dreierlei 
in sich, das Wesen, die Kraft und die Wirkung. Von diesen 
Dreien ist es nun aber klar, dass die Wirkung nicht in Ruhe 
sein kann, wenn die beiden ersten sich verändern, und dass 
auch das Erste nicht bewegt werden kann, ohne dass die nach- 
folgenden bewegt werden. Mithin wird das Wesen in Ruhe 
bleiben, und die Wirkung verändert werden, die Kraft aber 
theils veränderlich, theils unveränderlich sein müssen. Auf die 
permanente Identität des Wesens weist die Beständigkeit des 
Gedächtnisses und Willens hin; die Veränderlichkeit der Wir- 
kung zeigt sich darin, dass sie nicht zugleich Alles, sondern 
stufenweise denkt, und auch zum Ernähren, Vermehren und. 
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Erzeugen des Körpers der Zeit bedarf. Die natürliche Kraft 
bleibt 9 weil ihr die gleiche natürliche Intensität ohne Nachlas- 
sen zukommt y so lange sie überhaupt ist; die erworbene Kraft 
aber ändert sich in den Uebergängen von der Potenz zum Actus 
und zum habitus und umgekehrt. — Auch über diese Stufe 
müssen wir aber noch hinausgehn, da die Seele nicht Princip 
der ganzen Natur sein kann. Zwar enthält auch schon das 
Leben der Seele Vernunft, wie die menschliche Seele zeigt. 
Aber yoUkommner ist doch die beständige Wirkung , welche in 
Einem Momente auf das Vollkommenste ihr Werk absolvirt, als 
die der Zeit bedarf; voUkommner das Leben, das ganz zugleich 
mit sich geeint ist, und sich nicht von sich entfernt, als das- 
jenige, das durch verschiedene Zeitmomente sich erstreckend 
nach seinem innem Handeln und Leiden von sich selbst ge- 
wissermassen auseinander gezogen wird. Wie es daher ausser 
den beseelten Leibern viele Körper giebt, so giebt es nun auch 
ausser den mit Leibern verbundenen Seelen viele körperlose 
Geister; ja, der Begriff der Ewigkeit, in der Diese leben, der 
unendliche Abstand, der zwischen den Seelen und dem ersten 
Princip besteht, während derjenige zwischen ^den Seelen und 
der Materie nur ein endlicher ist, sowie andre Gründe ähn- 
. lieber Art gebieten uns sogar, oberhalb der Seelen eine grössere 
Anzahl von Stufen der Engel, der reihen Intelligenzen, als un- 
terhalb jener von Stufen der Formen anzunehmen. — lieber 
dem Engel aber ist Gott, weil die Seele eine veränderliche, der 
Engel eine unveränderliche Vielheit^ Gott aber eine unveränder- 
liche Einheit ist. Als der Einfachste ist er der Mächtigste, 
denn in der Einfachheit besteht die Einheit, in der Einheit die 
Macht. Er ist die Wahrheit und verhält sich daher zum Gei- 
ste , als dem Auge der Seele wie das Sonnenlicht zum körper- 
lichen Auge. Wenn unser Körper ganz Auge wäre, so würde 
er zwar Nichts Anderes sehn als jetzt, aber doch Alles herr- 
licher und in unveränderlicher Ruhe. So sieht nun auch der 
Engel die Wahrheit, aber er ist desßwegen doch nicht die 
Wahrheit selbst. Er bedarf ihrer, sie aber nicht seiner. Ihr 
Reich erstreckt sich weiter als dasjenige des reinen Geistes, 
und obschon sie als Höchstes über allen niedrigeren Stufen ist, 
vereinigt sie doch alle Güter derselben auch in sich. Gott ist 
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darnach ein Licht, das sich selbst sieht, ein Gesicht, das sich 
selbst leuchtet. Die Seele hat Theil am Geiste, der Engel des 
Geistes Form, Gott aber ist allen Geistes Ursprung. Die Seele 
reicht soweit als das Leben, das sie ertheilt; der Geist soweit 
als die Formen, nach denen er wirkt, aber Gott umfasst auch 
die Materie mit und Alles überhaupt was zum Begriff des Gu- 
ten irgendwie in Beziehung tritt. Denn wie als höchste Ein- 
heit mid Wahrheit, so haben wir Gott auch als höchste Güte 
zu denken, und diese drei sind Eins. Denn wie schon in den 
Dingen die Einheit ihres Wesens mit ihrer Wahrheit und Güte 
zusammenfällt, so fallen jenseits der Dinge diese drei Bestim- 
mungen vollends zusammen. Diese drei tragen daher auch alle 
Dinge an sich, weil in ihnen wie der erste Anfang so auch das 
letzte Ziel derselben liegt. Dass es nicht mehrere Götter geben 
kann, die einander gleich seien, ergiebt sich dann weiter ebenso 
leicht, als dass es nicht mehrere geben kann, von denen immer 
Einer dem Andern bis ins Unendliche übergeordnet ist. Es 
kann nur Einen Gott geben, sofern Gott höchste Einheit, Wahr- 
heit und Güte ist. Denn mit jeder dieser drei Rücksichten für 
sich genommen streitet die Mehrheit, diese drei Rücksichten 
selbst fordern sich aber auch gegenseitig. Die wahre gute Ein- 
heit, oder die Eine gute Wahrheit, oder die Eine wahre Güte* 
ist der Eine gute und wahre Gott. Weil er die Einheit ist^ 
ist er die Wahrheit; weil er die wahre Einheit ist, ist er die 
Güte. In der Einheit umfasst, in der Wahrheit entfaltet, durch 
die Güte ergiesst er Alles. Alles aber, nachdem es von da 
ausgeflossen ist, fliesst dahin zurück durch die Güte, wird re- 
formirt durch die Wahrheit und zum Einen wiederhergestellt 
durch die Einheit. Gott ist immer und überall. Er wirkt und 
erhält Alles in Allem; was er handelt, handelt er durch sein 
Sein. Er erkennt zuerst sich selbst, dann aber auch alles Ein- 
zelne , Unendliches erkennt er. Er hat Willen und bewirkt 
durch Diesen Alles ausserhalb seiner. Sein Wille ist zugleich 
nothwendig und frei. Er liebt und übt die Vorsehung. 

Nachdem Ficinus so von der niedrigsten bis zur höchsten 
Stufe aufgestiegen ist, unterlässt er auch nicht, denselben Weg 
abwärts noch einmal zurückzulegen. Der Hauptsache nach 
kann Dies natürlic^h zu keinen neuen Resultaten fuhren, aber 
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manche einzelne Seite tritt dabei doch entweder überhaupt als 
neu oder doch in neuem Lichte hervor. Dies gilt hauptsäch- 
lich von dem Seelenbegriff, bei dem als dem Haupt- und Mit- 
telpunkt aller seiner Betrachtungen Ficinus überhaupt am 
Längsten yerweilt. Zunächst macht er uns da mit den drei 
verschiedenen Graden der yemünftigen Seele bekannt, in deren 
erstem sich die Weltseele, im zweiten die Seelen der Sphären, 
im dritten die Seelen der in den einzelnen Sphären enthaltenen 
lebenden Wesen befinden. Doch werthvoller als die hierauf 
bezüglichen Untersuchungen, die auch zum Theil sich mehr, als 
man wünscht, in's Trübe verlieren ist die doch immer von Fleiss 
und ernster Anstrengung zeugende Zusammenstellung der Grün- 
de für die Unsterblichkeit der Seele i). Nicht weniger als 15 
solcher Gründe führt Ficinus nämlich nacheinander auf. Die 
Seele ist unsterblich, weil sie ihre Bewegung aus sich selbst 
schöpft; weil sie der Substanz nach ruht; weil sie dem Gött- 
lichen anhängt; weil sie über die Materie herrscht; weil sie 
frei von Materie, weil sie untheilbar ist ; weil ihr Sein in ihrem 
Wesen liegt; weil sie ihr dgenthümliches Sein hat, und nie- 
mals sich von ihrer Form trennt; weil es ihr durch sich selbst 
zukommt, zu sein; weil sie sich unmittelbar auf Gott bezieht; 
weil sie aus keinem Vermögen besteht, in das sie aufgelöst 
werden könnte; weil sie in sich kein Vermögen hat, nicht zu 
sein; weil sie ihr Sein von Gott unmittelbar empfängt; weil sie 
an sich das Leben ist; und weil das Leben besser ist als der 
Körper. Zwar bemerkt man leicht, dass diese Gründe nicht 
alle dasselbe Gewicht besitzen, schon desswegen, weil inicht alle 
von gleicher Allgemeinheit uhd mit Recht einander coordinirt 
sind. Aber eine grosse Wärme wird man dem Ficin bei Erör- 
terung dieses seines Hauptpunktes ebensowenig absprechen kön- 
nen, als das nachdrückliche Bestreben, denselben von allen Sei- 
ten her zu beleuchten und sicher zu stellen. 

Vergleicht man nun diesen Piatonismus Ficins mit demje- 
nigen Pletho's, so wird man ihn seinen Auffassungen nach voU- 



1) Es ist gleich der erste Gedanke, den die Theologia Platonica aus- 
führt (I. 1.) „si animus non esset immortalis, nuUum animal esset infeli- 
cius homine/^ 
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ständiger, in sich zusammenhängender und übersichtlicher, kennt- 
nissreicher hinsichtlich der Geschichte der Philosophie, treuer 
im Verhältniss zu den platonischen Originalurkunden, weniger 
ungerecht gegen den Aristoteles und weniger gleichgültig gegen 
die christliche Kirche finden, durch Alles Dieses aber befähig- 
ter, in weiteren Kreisen verbreitet und eine dauernde Grundlage 
wissenschaftlicher Discussionen zu werden. Ausdrücklich unter- 
wirft er Alles, was er schreibt, der Billigung der Kirche >). 
Er glaubt Dies aber auch völUg unbeschadet seines Piatonismus 
thun zu können, da er dessen weitgehendsten und tiefgreifend- 
sten Consensus mit der Offenbarung behauptet. So entwickelt 
ein Brief an Braccius Martellus (epist. VIII. p. 866.) — der 
zugleich dem Seb. Baduerus und Bernhardus Bembus, clarissi- 
mis Venetorum ad Summum Pontificem oratoribus, mitgegeben 
wird, „ut certioribus auspiciis ad Summum Pontificem acceda- 
tis, publicam totius Italiae penes illum, quam optat, concordiam 
firmaturi — die concordia Mosis et Piatonis 2) in dem Maasse, 
dass er mit der Versicherung anhebt: qui te ad academiam 
vocant, non tum ad Piatonicam disciplinam quam legem Mosai- 
cam exhortatur, und mit der Erwartung schliesst : tu vero post- 
quam academiam ingressus mysteria haec ab bis heroibus intus 
acceperis, ac insuper alia plura atque majora quae non capit 
epistola, forsitan Petri voce „bonum^^ clamabis, „bonum est hie 
esse, faciamus tria tabemaculorum millia^S Gleich beim Ein- 
tritt in die Academie, heisst es darin, wird dir Parmenides mit 
dem Beweise begegnen, dass es nur einen einzigen Gott gebe, 
der aller Dinge Ideen, d. i. Muster und Gründe eminentissime 
enthält oder vielmehr hervorbringt; Melissus und Zeno beweisen 
dass allein Gott in Wahrheit sei, alles Uebrige nur scheine; 
Timaeus zeigt dass die Welt von Gott seiner Güte wegen ge- 
schaffen sei, und zwar seien zuerst Himmel und Erde geschaf- 



I) Am Schlüsse der theologioa Platoilica steht die autoris protesta- 
tio: in Omnibus quae aut hie aut alibi a me tractantur, tantum assertum 
esse volo, quantum ab ecclesia comprobatur (p. 424.), und gradeso äussert 
er sich auch im proocmium: ,,adeo ut non aliter quödvis apud nos pro- 
batum esse velimus, quam divina lex comprobet. 

^) vgl. meine mehrfach angefahrte Monographie p. 369. 383., und 
Theil IL dieses Werkes p. 345 seq. 



140 

fen, dann der Lufthauch ringsum über die Wasser ergossen, 
und Dies Alles werde solange bleiben, als es dem göttlichen 
Willen gefalle; Gott habe den Menschen sich selbst so ähnlich 
gemacht, dass er der einzige Verehrer Gottes auf Erden und 
Herr über alles Irdische sei; der Politicus, Protagoras, Menexe- 
nus, Critias erörtern, dass die Menschen ursprünglich von Got- 
tes Kraft aus der Erde geschaffen, und unter die beständige 
Hut göttlicher Geister gestellt seien, dass Ein Bote Gottes ihnen 
das Gesetz mitgetheilt habe, und dass sie einst am Ende des 
Weltlaufs auf Gottes Geheiss aus der Erde auferstehen würden ; 
Philebus, Theaetet, Phaedon, Phaedrus, Sokrates verlegen un- 
sere Glückseligkeit in die Aehnlichkeit und den Genuss Gottes; 
der Athenische Greis lehrt, durch das Wort Gottes sei die Welt 
geordnet, Gott sei aller Dinge Maass, zumal, wenn Gott Mensch 
werde; die Stolzen seien gleichsam Rebellen wider Gott, die 
Demüthigen dagegen Gott lieb; Allen aber stehe das göttliche 
Gericht bevor, gleichviel ob sie zur Unterwelt hinab, oder zum 
Himmel aufgestiegen seien; Hermias, Herascus, C!oriscus werden 
darüber belehrt, dass Gott, aller Dinge Führer und Ursache, 
Vater zugleich und Sohn sei, und dass in seiner besonderen 
Liebe das höchste Gnt bestehe; Dionys darüber, dass um den 
König aller Dinge Alles seinethalb, und er alles Guten Ursache 
sei, und dass die seligen Geister darnach in Ordnungen getheilt 
würden, je nachdem sie die Macht Gottes als wirkende Ursache, 
oder die Weisheit als Vorbild, oder die Güte als Zweck aller 
Dinge betreffen. Ebenso werden die Syracusaner belehrt, dass 
göttliche Mysterien mit Gründen nicht begriffen, sie selbst aber 
durch Sinnesreinheit Gott so ähnlich würden, dass wie von ei- 
nem sprühenden Feuer das Licht plötzlich im Geiste erglänze, 
und sich selbst fortemahre. Du wirst den Pamphylier Herus 
erblicken, der auf göttlichen Befehl von den Todten zurück- 
kehrt, um den Lebenden die Schicksale der Seelen zu verkün- 
digen ; um dich durch die Elysischen Gefilde, welche die Unsri- 
gen Paradies nennen, zu geleiten und Dich auf die Unterwelt, 
das Fegefeuer und den Lymbus hinzuweisen. Dasselbe vielfach 
mit Gründen bestätigend, empfiehlt Dir Sokrates, das ZeitUche 
zu verachten und das Ewige zu verfolgen, lieber Unrecht zu 
leiden als zu thun, das begangene Unrecht rasch zu bereuen 
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und zu bekennen, und immer das Gericht vor Augen zu haben, 
er ermahnt uns durch das Meer dieses Lebens wie auf dem Schiffe 
der genauesten Vernunft zu fahren, bis wir durch das göttliche 
Wort sicherer und glücklicher vorwärts zu kommen vermöch- 
ten. Auch Laches fordert zu Reue und Bekenntniss der bösen 
Thaten auf; der edle Charmides fährt alle Uebel des Leibes 
und des Schicksals auf die alte Zuchtlosigkeit der Geister zu- 
rück, sowie er die Herstellung der Unsterblichkeit von der Gei- 
stesreinheit abhängig macht. Endlich verkündigt Kritias im 
innersten Heiligthum der Akademie das Mosaische Orakel von 
dem Menschen als der letzten Schöpfung Gottes (in Ueberein- 
stimmung mit Protagoras), von dessen Gottähnlichkeit und der 
besonderen Gnade Gottes, die ihn mit allen Gütern des Leibes, 
der Seele und des Glücks zu fortdauerndem Genüsse ausgestat- 
tet, von seinem Aufenthalt in einem sicher abgeschlossenen Gar- 
ten, unter beständigem Frühling und dem Genuss heilsamer 
Früchte: aber auch von der allmäligen Abkehr des Menschen 
vom Göttlichen zum Vergänglichen, von dem Verschwinden der 
Gnade und dem Eintritt aller möglichen Uebel und Arbeiten, 
von dem Versetzen aus jenen Gärten in sehr andersartige Um- 
gebungen. Dass dies Unglück durch die Nachstellung eines 
bösen Dämons mittelst der Lockspeise einer ungewohnten Lust 
eingetreten sei, bezeugen auch Timaeus, Phaedrus und Diotima. 
Aber Critias schliesst daran noch die Unzufriedenheit Gottes 
mit dem Menschen, und das zur Reinigung des Bösen, zur 
Wiederherstellung der ursprünglichen Reinheit gesandte dilu- 
Mum. Nachdem dann noch des goldenen Ausspruchs Piatons 
gedacht, dass man solange sich bei seinen Vorschriften beruhi- 
gen solle, bis ein Heiligerer als der Mensch auf Erden erschei- 
ne, der Allen den Quell des Lebens eröffnete, und dem Alle 
folgten, wird daran erinnert, dass Plotin und Philo den gött- 
lichen Verstand als Gottes Sohn zu verehren gebieten, der von 
Gott Vater ausfliesse wie vom Redenden das Wort, oder nod^ 
besser vom Licht das Leuchten (a luce lumen), dass Jambli- 
chus nach dem Zeugniss der Aegyptier Gott als den Vater und 
Sohn seiner selbst bezeichnet, dass er und Proclus von den 
Engeln, Erzengeln und Herrschaften berichten, dass Letzterer 
nach den Orakeln der Ghaldäer von der Vatermacht in Gott, 
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von dem vom Vater ausgehenden Verstände und der feurigen 
Liebe redet, und dass endlich zu seiner grössten Bewunderung 
Amelius in dem täglich in den Heiligthümern verlesenen prooe- 
mium des Evangelium Johannis Alles zusammengefasst erblicke. 
In Uebereinstimmung hiermit entwickelt ein anderer Brief (p. 868. 
Paulo Ferobanti, insigni theologo) „die Bestätigung des Christ- 
lichen durch das Sokratische'S indem er davon ausgeht , dass 
Sokrates zwar nicht „der Figur nach" wie Hiob und Johannes 
der Täufer, aber doch in einer gewissen Abschattung Christum 
vorherbezeichnet habe. Auch der weise Sokrates sei von der 
Göttlichkeit seines Geistes und dem angebomen vaticinium ver- 
anlasst, alles Vergängliche dem Ewigen nachzusetzen, nur auf 
den Seelenschaden bedacht, als Arzt der Seelen sich ganz dem 
Dienst der Liebe zu weihen, in aller Demuth und Einfalt, um 
dafür einem sicheren Tode entgegenzusehn. Sein ganzes Ver- 
halten vor Gericht, im G^fängniss und am Abend vor seinem 
Tode, die darauf bezüglichen Weissagungen, ja sogar der Kelch, 
der Segen und der Hahn, die dabei vorkommen, werden er- 
wähnt, und durch Dies Alles soll der christliche Glaube — 
unter Anderm auch gegen Lucians Verspottung — vertheidigt 
werden. Doch Ficin bricht ab in seiner Parallele, weil er bei 
kleinen Geistern eine üble Aufnahme befürchtet und nicht so 
missverstanden sein will, als mache er einen Rival Christi aus 
dem Sokrates, den er doch nur als Vertheidiger heranziehe. 
Diese wechselseitige Bestätigung, welche Ficin zwischen der Of- 
fenbarung und dem Piatonismus annimmt und welche sich als 
eine Grundvoraussetzung durch alle seine Darstellungen hin> 
durchzieht, kann er nun aber begreiflicherweise nicht für eine 
zufälhg entstandene halten, sondern er stützt sie auf die be- 
kannte, auch von Pletho ja mit so grossem Na;chdruck vertre- 
tene Theorie von dem Zusammenhange aller religiösen und phi- 
losophischen Wahrheit, der sich durch die Jahrhunderte hin- 
durchziehe, und an sich und namentlich auch an den Stellen, 
wo er besonders deutlich hervortritt, ein redendes Zeugniss von 
der göttlichen Providenz ablegen soll. Nach dieser Theorie 
scheidet Ficins Kritik nämlich von Anfang an alle Gestalten 
der früheren Geschichte, in die beiden Hauptgruppen der aus- 
serhalb und innerhalb dieser bedeutsamen Continuität Stehen- 
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den. Bei Jenen wird einfach das Zusammenfallen ihrer thesis 
mit einer der untergeordneten Stufen, über die sich der ascen- 
sus erhebt, nachgewiesen, und dieser Nachweis enthält schon in 
sich die ganze Widerlegung derselben. Der körperlichen Natur 
entspricht der Materialismus der Kyrenaiker Demokrit's und Epi- 
cur; der Qualität der Formalismus der Kyniker und Stoiker; bei 
der Seele ist namentlich Heraklit stehn geblieben, auf die rei* 
nen Intelligenzen haben sich Anaxagoras und Hermotimus be- 
schränkt. Von dieser Seite angesehn würde Piaton mit seinem 
Vorgänger Sokrates und seinem Nachfolger Aristoteles nur als 
der natürliche Abschluss einer sich aus sich selbst entwickeln- 
den wissenschaftlichen Reihe erscheinen. Doch Das ist ofifenbar 
nicht die Meinung Ficins; auch in Betre£f jener zurückbleiben- 
den Standpunkte liegt bei ihm vielmehr die Meinung im Hin- 
tergrunde, dass dieses vollständige Heraustreten der einzelnen 
Stufen nacheinander auch nicht ohne Beziehung auf die Er- 
kenntniss der vollen Wahrheit gewesen sein könne, die sich wie 
ein heiliger aber nicht immer gewürdigter Besitz durch alle Zei- 
ten hindurchziehe; für Piaton selbst aber wird immer das ent- 
scheidende Wort des Numenius an die Spitze gestellt, das ihn 
einen Attischen Moses nennt. Er bekommt dadurch eine Art 
von Mittelstellung zwischen Moses und Christus; Aegyptenwird 
damit zu dem wichtigsten Verbindungsgliede, und in Aegypten 
besitzt auch die sechsgliedrige Kette der Einen alten und über- 
all mit sich selbst stimmenden Theologie, deren Abschluss Pla- 
ton bezeichnet, ihr erstes Glied in dem vom Philosophen zum 
Priester, vom Priester zum Könige gewordenen, und zuletzt 
selbst unter die Götter versetzten Mercurius Trismegistus i). 
Er wird um einige Generationen jünger gesetzt als sein Vor- 
fahre, der Astrolog Atlas, der Bruder des Physikers Prome- 
theus, der zur Zeit, als Moses geboren wurde, in Äegypten ge- 
blüht haben soll. Er heisst der erste Theolog, weil er zuerst 
unter den Philosophen sich vom Physischen und Mathemati- 
schen zur Betrachtung des Göttlichen gewandt hat, seine auch 
ins Griechische übersetzten Werke enthalten nicht nur die tief- 
sten Geheimnisse von Ggtt, den Dämonen und der Seele, son- 



1) vgl. Tom. II. p. 1836. argument zum Pimander. 
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dern auch die merkwürdigsten Prophezeiungen von dem Stui'z 
des Heidenthums, der Ankunft Christi und dem jüngsten Ge- 
richte. Augustin führt diesen entweder auf astronomische 
Kenntniss oder auf dämonische Offenbarung zurück; Lactanz 
aber nahm keinen Anstand ihn unter die Sibyllen und Pro- 
pheten zu versetzen. Unter seinen Werken sind die wichtig- 
sten der vom göttlichen Willen handelnde Asclepius, und der 
auf Gottes Macht und Weisheit bezügliche Pimander. Ersteren 
hat Apulejus in's Lateinische übersetzt, letzterer ist erst neuer- 
dings durch das Verdienst des Leonardas Pistoricensis aus Ma- 
cedonien nach Italien gebracht. Beiden Werken hat Ficinus 
seinen Fleiss zugewandt, indem er vor Allem ihre üeberein- 
stimmung mit der Offenbarung hervorhebt. So heisst es gleich 
im ersten der 14 Dialoge des Pimander, dass in ihm Mercurius 
die Mosaischen Geheimnisse zu behandeln scheine. Denn Mo- 
ses sah die Finstemiss über dem Abgrund, und den Geist des 
Herrn über den Wassern, Mercurius aber sah einen gewaltigen 
Schatten sich dem Feuchten zuwenden, und das Letztere vom 
Worte des Herrn erwärmt. Jener verkündigt, dass Alles durch 
das mächtige Wort des Herrn geschaffen sei, und dieser be- 
hauptet Consubstantialität und Einigung zwischen der Intelli- 
genz (mens) als Vater, und dem Worte, dem Alles erleuchten- 
den Lichte als Sohn, sowie das wunderbare Hervorgehn des 
Geistes (spiritus) aus Beiden; nicht minder die Bildung aller 
Dinge nach dem Muster des Wortes, und die Schöpfung des 
Menschen nach dem Bilde und der Aehnlichkeit Gottes, die 
Unterwerfung der sinnlichen Welt unter den Gebrauch des 
Menschen, aber auch die Abkehr des Letzteren vom Intelligi- 
beln zum Körperlichen, und damit das Uebel und den Tod. 
Auch das Mosaische: Wachset, mehret Euch und füllet die 
Erde, soll sich ganz beim Mercurius finden, und Dieser über- 
haupt nach göttlichem Beschlüsse ebenso der Führer der Ae- 
gyptier sein, wie Moses der Hebräer *). 

1) Für die Perser wird dem Zoroaster eine ähnliche Rolle vindi- 
cirt, z. B. Prooem. in Plotin. Tom. II. p. 1537. In Zoroaster soll Enoch 
zu erblicken sein nach der christiana relig. in cap. 26., wo überhaupt 
grosses Gewicht auf den alten und allgemeinen Verkehr gelegt wird, der 
zwischen Griechenland, Persien, Aegypten, Syrien, Chaldaea und Judaea 
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Aus dem Commentar zum zweiten Dialog hebe ich nur die 
Uebereinstimmung mit der evangelischen Wahrheit hervor, die 
in der ausschhesslichen Bezeichnung Gottes als des Guten ge- 
funden wird mit Rücksicht auf das Wort Christi, dass Niemand 
als nur Gott gut sei. Bei Gelegenheit des dritten Dialogs, in 
dem von den seligen Intelligenzen der Himmel die Bede ist, 
warnt er vor der heidnischen Auslegung desselben, und stellt 
sein monotheistisches Bekenntniss allen den unreinen und gott- 
losen Folgen derselben mit Nachdruck entgegen. Nicht minder 
streitet er beim zehnten Dialog gegen die Meinung als werde 
die Verbindung einer vernünftigen Seele mit einem der Ver- 
nunft entbehrenden Körper im Sinne der Seelenwanderung ge- 
lehrt. Was der elfte enthält, ist Dasselbe, was, nur lauter 
noch, im Evangelium Johannis verkündigt wird ; beim dreizehn- 
ten wird der Christ ausdrücklich ermahnt, sich an den Tiefen 
der Wiedergeburt zu erbauen, und so wird denn überhaupt das 
ganze Werk zu Gottes Ehre in die Welt gesandt, und mit der 
Ueberzeugung, dass es besonders den aus der Heidenwelt her- 
vorgehenden Lesern zur Erleuchtung dienen werde. Ganz ähn- 
lich stellt Ficin in seinen commentariis sich auch zum Ascle- 
pius, dessen Uebereinstimmungen mit der 0£fenbarung er gerne 
hervorhebt, dessen Abweichungen er aber auch, wo er sie nicht 
etwa durch allegorische Auslegung zu beseitigen vermag, unbe- 
denklich als heidnische Irrthümer characterisirt. Id enim gen- 
tium vates, heisst es im Commentar zum 9ten, ganz als profan 
bezeichneten Capitel (p. 1867), ut Balaam, ut Sibyllae videntur 
habere, ut lucem patiantur, et tenebras, et lucida et opaca va- 
ticiniorum intervalla, puraque jnterdum et nonnumquam im- 
pura '). 

Zwischen Mercurius und Piaton in der Mitte stehn nun 
Orpheus, Aglaophemus, Pythagoras und Philolaus. Doch wird 
es genügen, wenn wir mit üebergehung dieser Zwischenglieder 



stattgefunden haben, und die Zurückfühmng heidnischer Autoritäten auf 
alttestamentliche rechtfertigen soll. 

*) vgl. auch cap. 12. comm. p. 1869. nos autem deum illum ignora- 
mus et stultitiae relinquimus gentilium u. s. w. sowie cap. 93. u. 14. 
comm, p. 1870. 

▼.stein, Qeiob. d. PUtonJunns. ITf. TU. 10 
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die Tradition jener Ideen, die wir zuerst bei Mercur gefunden 
haben, beim Piaton wieder aufnehmen. In dieser Absicht wird 
es aber nöthig sein, zuerst des Interesses zu gedenken, das Fi- 
cin schon dem persönlichen Leben Piatons zuwendet. Das Ei- 
genthümliche seiner Biographie besteht nämlich offenbar weniger 
in der möglichst vollständigen Sammlung und kritischen Sich- 
tung der ihm zugänglichen Nachrichten. über Piaton als viel- 
mehr in der Hervorhebung aller der vmnderbaren und bedeut- 
samen Züge, die schon das Alterthum, wie wir wissen, in seine 
hierauf bezügliche Tradition eingeflochten hatte; und in der 
Ausmalung eines persönlichen Bildes, in dem Ficin zugleich die 
Idee des wahren Philosophen wie mit den Fingern gezeigt ha- 
ben will ')■ Gegenwärtig wird ein unbefangener Leser diese 
Biographie nicht ohne Erstaunen über den merkwürdigen Wech- 
sel lesen können, der darin zwischen ganz verständigen Bemer- 
kungen und seltsamen Ueberschwänglichkeiten herrscht Dass 
die apollinischen Beziehungen nicht fehlen, mag vielleicht noch 
weniger auffallen, als dass Ficin auch aus dem Horoscop, das 
Julius Firmius dem Piaton gestellt, den Beweis für dessen Be- 
redsamkeit und himmlischen, für die Geheimnisse der Gottheit 
befähigten Sinn fuhrt. Die Reisen bilden natürlich ein sehr 
wichtiges Moment in dem philosophischen und religiösen Bil- 
dungsgange Piatons. Bei Gelegenheit der Akademie, als des 
von Piaton gewählten Aufenthalts wird als das Motiv des Pia- 
ton dabei, auf die Autorität des Basilius und Hieronymus, die 
Absicht angegeben, durch die Ungesundheit des Locals das 
Uebermaass seiner Gesundheit in asketischer Weise zu dämpfen. 
Die Angriffe antiker Spötter und Gegner werden erwähnt und 
vnderlegt, aber mit grösserer PYeude gedenkt er der laudes Pia- 
tonis, die sich bei Augustin, Dionys dem Areopagiten, Cyrill und 
Andern finden. Er selbst aber schliesst für sich mit dem 
schwunghaften Bekenntniss des Apulejus: nos Platonica familia 
nihil novimus nisi festum laetum coeleste supemum. Ganz den 
gleichen getheilten Eindruck macht Ficin auch in seinen Be- 
merkungen über den schriftstellerischen Character Piatons. An 



1) vgl. den Brief de platonica pbilosophi natura, institutione, actione 
epist. ly. p. 761. mit den Eingangsworten de vita Platonis p. 763. 
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bewundernder Liebe fehlt es dabei nicht, wohl aber zeigt sich 
uns auch hier Kritik und Auffassung noch auf der frühsten 
Stufe ihrer Entwickelung. Dahin gehört vor Allem sein Man- 
gel an tieferem Verständniss für die dialogische Form der pla- 
tonischen Schriften überhaupt, bei aller Werthschätzung der- 
selben im Einzelnen. Er wiederholt mehrfach die Bemerkung, 
dass Piaton, was er in seiner eigenen Person rede, wie in den 
Briefen, den Gesetzen und der Epinomis für ganz gewiss, was * 
er dagegen in den übrigen Büchern durch den Mund des So- 
krates, Timaeus, Parmenides, Zeno, erörtere, nur für wahrschein- 
lich gehalten wissen wolle ') , und es ist leicht abzusehn , wel- 
che verwirrende Wirkung dies Nichtverstehn der dialogischen 
Absichten Piatons sowol überhaupt als auch namentlich durch 
Ueberschätzung des in jenen drei ausgezeichneten Quellen Ent- 
haltenen mit sich führen musste. Aber weder in der Biogra- 
phie noch in den Commentariis hat man auch die eigentliche 
platonische Hauptleistung des Ficin zu suchen, als solche ist 
vielmehr die Uebersetzung 2) anzusehn, der man weder Treue 



») Tom. I. ep. IV. p. 766. ep. Vin. p. 867. 

2) Fabricius (ed. Harl. 1793. vol. UI. p. 126 - 128.) nennt Ficin'n 
Uebersetzung fida quidem at molest-a nee omuino perspicua. Noch här- 
ter tadeln sie unter Andern Grispus (de Plat. caute leg. II. 6. 270.) und 
Huet (de dar. interpr. p. 295.), die auch dem Carpentarius und Nanniua 
ihren Anschluss an Ficin zum Vorwurf machen, sowie Brucker, der (p. 
54.) den Vorzug bedauert, den man der berühmteren Arbeit des Ficin 
vor „dem Fleisse des Serranus" gegeben habe. Anerkennender und ge- 
rechter wird dagegen in neuerer Zeit geurtheilt. So heisst es z. B. bei 
Buhle G. d. Phil. VI. 1. (1800) p. 153. Man hat ihm sehr Unrecht gethan, 
und jene Uebersetzungen (des Plato und Plotin) gar nicht geprüft, wenn 
man ihn häufiger Missdeutungen der Originale beschuldigt, und diese aus 
seinen Neuplatonischen Vorurthcilen , was die Missverständnisse in Anse- 
hung des Plato betrifft, erklären will. Ficins Uebersetzungen schmiegen 
sich so an den Originaltext an, dass man unmittelbar aus ihnen auf den 
Text im Griechischen und die bestimmte Lesart desselben sicher schlies- 
sen kann ; daher sie auch die Stelle von Handschriften des Originals ver- 
treten, und den Herausgebern der Platonischen Dialoge zur Kritik des 
Textes überaus nützlich gewesen sind. Dabei sind sie deutlich und selbst 
gut Lateinisch; und es dürfte immer eine schwere Aufgabe sein, eine 
neue lateinische Uebersetzung des Plato zu veranstalten, die bei gleicher 
Treue und wörtlicher Genauigkeit deutlicher wäre, wobei denn doch im- 

10* 
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noch Eleganz absprechen wird, sobald man nur die eigenthüm- 
liehen Schwierigkeiten bedenkt, die damals mit einem solchen 
ersten und allgemeinen Unternehmen verknüpft sein mussten, 
und deren allgemeine Verbreitung und bis auf den heutigen 
Tag dauernde Wirkung nur dem unermüdlichen Fleisse ent- 
spricht, den Ficin auf ihre Anfertigung gewendet hat. Das Be- 
wusstsein, welches Ficin selbst von ihrem Werthe besass, spricht 
sich in den wiederholten Erzählungen aus, in denen er über 
ihre Entstehung und überhaupt über die Geschichte seiner pla- 
tonischen Studien berichtet >). Nicht sein eignes Verdienst will 



mer Ficin's Vorarbeit sehr viel erleichtem würde. Dass Ficin viele Stel- 
len im Plato unrecht verstanden und übersetzt habe, ist freilich wahr; 
aber es war Dies eine unvermeidliche Folge der Schwierigkeiten, mit de- 
nen er dabei zu kämpfen hatte, und die er doch immer noch glücklicher 
überwand, als mancher seiner späteren Tadler sie überwunden haben 
würde.** Auch Tennemann IX. p. 133. nennt Ficin's Uebersetzung eine 
„im Ganzen wohlgerathene , correcte, fliessende und doch grösstentheils 
treue*', und ähnlich urtheilen Ritter p. 273., Ueberweg p. 10. Man liest 
sie jetzt am Besten in der Bekkerschen Piatonausgabe, wo sie abgedruckt 
ist partim e Florentina editione, partim e Veneta anni 1491. (I. 1. p. 
XrV.). Den Antheil Anderer, und zum Theil sehr bedeutender Gelehrten 
an seiner Uebersetzung bezeichnet Ficin selbst mit den Worten : Ne forte 
putes, tantum opus editum temere, scito quum jam composuissem., ante- 
quam ederem, me censores huic operi plures adhibuisse, Demetrium Athe- 
niensem, non minus philosophia et eloquio, quam genere Atticum, Geor- 
gium Antonium Yespatium, Joan. Baptistam Boninsegnium , Florentinos, 
visos Latinae linguae Graecaeque peritissimos, usum praeterea acerrimo 
Angeli Politiani doctissimi viri judicio, usum quoque consilio Christophori 
Landini et Bartholomaei Scalae, virorum clarissimomm. Die Sage von 
der drastischen Kritik, die Marc. Musurus — dessen (in der Aldiua vom 
J. 1513 abgedrucktes) Loblied auf Piaton Leo X. bestimmt haben soll, 
ihn zum Erzbischof von Epidaurus zu machen — an der ersten Seite 
der Uebersetzung geübt haben soll, findet sich bei Menagius (Antibail- 
leti II. p. 157.), Zwinger u. A. wird aber von anderer Seite (z. B. Mo- 
neta) verworfen. Vgl. Fabricius p. 127. Schellhorn Amocnitat. litt. I. p. 
96. (der auch sonst einiges Bemerkenswerthe in Betreff der Uebersetzung 
zusammenstellt p. 89 seq.). Falls sie begründet ist, zeugt auch sie von 
Ficin's unermüdlichem Eifer. 

I) Wie ernst es Ficin nach pythagoreisch-platonischem Vorbilde mit 
seinen Veröffentlichungen nahm, zeigen die beiden Briefe, in denen er über 
seine frühsten Arbeiten berichtet. Epist. XI. p. 933. heisst es nämlich: 
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er damit rühmen, aber die Hand derselben Vorsehung, die 
durch alle früheren Zeiten hindurch für das Wiederaufleben 
der Wahrheit nach kürzeren oder längeren Zwischenräumen 
ihrer Verdunkelung gesorgt hat, erblickt er auch in dem Ken- 
nerblicke des Cosmus 1), der ihn zuerst zur platonischen Arbeit 



Argonautica et hymnos Orphei et Homeri atque Proculi theologiamqne 
Hesiodi, quae adolescens, nescio quomodo, ad verbum mihi soli transtuli, 
quem admodum tu nuper hospes apud me vidisti, edere numquam pla- 
cait, ne forte lectores ad priscum deorum daemonumque cnltum jamdiu 
inerito reprobatom revocare viderer. Dann erwähnt er, dass er einen 
schon als Knaben verfassten Commentar zum Lucrez verbrannt habe. 
Und p. 929. Anno salutis humanae 1456 quo ego quidem annos aetatis 
agebam tres atque viginti, tu (sc. Philippus Valor.) vero natus es^ primi- 
tias studiorum meorum auspicatus sum a libris quatuor institutionum ad 
Piatonicam disciplinam. Ad quas quidem componendas adhortatus est 
Christophorus Landinus, amicissimus mihi, vir doctissimus. Quum autem 
ipse et Cosmus Medices peregissent eas, probaverunt quidem, sed ut pe- 
nes me servarem consuluerunt, quoad Graecis litteris erudirer, Platonica 
tandem ex suis fontibus haurirem. Eas enim partim fortuita quadam 
inventione partim Platonicorum quorundam Latinorom lectione adjutus 
effeceram. Platonem deinde Platonicosque Graecos aggressus institutio- 
nes illas paulatim libris sequentibus emendavi. Neque tamen librum ip- 
sum placuit abolere, quem tamquam liberum primogenitum meum eo 
anno genueram quo tu natus es cet. Nicht bloss in seinem geschmack- 
vollen Briefstyl, der noch besser ist als der Styl seiner wissenschaftlichen 
Darstellungen erinnert Ficin an Hamann, sondern auch darin, dass er 
platonische Institutionen vor seiner Eenntniss des platonischen Onginala 
schrieb , wie Dieser Sokratische Denkwürdigkeiten vor unmittelbarer Be- 
kanntschaft mit Xenophon und Piaton. Beide Männer rangen auch in 
ganz ähnlicher Weise mit ihrer, ihnen oft zum Vorwurf gemachten Dun- 
kelheit, die aber zum Theil in den behandelten Gegenständen, zum Theil 
selbst in ihrer Absicht begründet l(g, und die jedenfalls nicht so gross 
war, wie oft behauptet worden. Für Ficin vgL die von Schellhom p. 81. 
angeführten Stellen aus Epist. lY. und III. und die offenbar zu weit 
gehenden Urtheile des Letzteren p. 82. 83. 83. üeber Ficin's Fleiss 
ebenda p. 35., wo auch auf die temporis parsimonia hingewiesen wird, 
die Ficinus mehrfach und in sinniger Weise empfiehlt. 

1) Ficin's Dankbarkeit gegen Cosmus spricht sich überall auf das 
Lebhafteste aus. So z. B. in der epist. dedic. zu d. libr. de vita p. 493; 
ego — patres habui duos, Ficinum Medicum, Cosmum Medicen. Ex illo 
natus sum, ex isto renatus. lUe quidem me Graleno tum medico tum 
Platonico commendavit, hie autem divino consecravit me Piatoni. Et hie 
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berufen, in der Gunst des Mediceischen Hauses, das ihm die 
vollständige Durchführung derselben ermöglicht hatte. So heisst 
es z. B. (Tom. 11. p. 1129.) in seiner Widmung an Lorenz v. 
Medici '): Gottes Providenz, die mit starker Hand Alles be- 



Bimiliter atque ille Marsilium Medico destinavit. Galenus quidem corpo- 
nim, Plato vero medicus animorum. Und in einem Brief an Lorenzo p. 
649. Multum equidem Piatoni nostro debeo, sed Cosmo non minus debere 
me fateor. Quum enim virtutum ideam Plato semel mihi monstraverat, 
eam quotidie Cosmus agebat. u. s. w. 

1) Aus der parallelen Darstellung im Prooemium zum Plotin hebe 
ich zunächst (Tom. II. p. 1537.) die Erwähnung Plethos hervor), dann 
den Umstand, dass Ficin, als er 30 Jahr alt war (1463) den Mercur für 
Cosmus in wenigen Monaten, und sodann den Piaton übersetzte. £he er 
auch zu der von Cosmus sehnlichst gewünschten Uebersetzung des Plotin 
kommen konnte, starb Cosmus. Aber den bei Lebzeiten aus gütiger und 
weiser Rücksicht verschwiegenen Wunsch inspirirte der Abgeschiedene 
der ihm verwandten Seele des mit Ficin unter demselben Horoscop (sub 
Satnmo Aquarium possidente) zur Zeit, als Ficin den Piaton in Angriff 
nahm, geborenen Picus, der genau an demselben Tage, fast zur Stunde, 
in welcher Plato ausgegeben wurde, nach Florenz zum Ficin kam, und 
Diesen zur Uebersetzung Plotins bestimmte. Dass die göttliche Provi- 
denz sich in dieser Weise auch auf das philosophische Studium erstrecke, 
begründet er dann weiter wie aus der Nothwendigkeit einer philosophi- 
schen Vertretung der Keligion, so anderseits aus der irreligiösen, nament- 
lich auch die Providenz läugnenden Richtung der damaligen philosophi- 
schen Welt. In der ersten Beziehung heisst es: Non est profecto putan- 
dnm acuta et quodammodo philosophica hominum ingenia unquam alia 
quadam esca praeterquam philosophica ad perfectam religionem allici 
posse. In der andern aber wird gesagt: Totus enim ferme terrarum or- 
bis a peripateticis occupatus in duas plurimum sectas divisus est, Ale- 
xandrinam et Averroicam. Uli quidem intellectum nostrum esse morta- 
lem existimant; hi vero unicum esse ^ontendunt; utrique religionem om- 
nem funditus aeque toUunt, praesertim quia divinam circa homines pro- 
videntiam negare videntur, et utrobique a suo etiam Aristotele defecisse, 
cujus mentem hodie pauci praeter sublimem Picum complatonicum no- 
strum ea pietate qua Theophrastus olim et Themistius, Porphyrius, Sim- 
plicius, Avicenna et nuper Plethon interpretantur. Si quis autom put^t 
tarn divulgatam impietatem tamque acribus munitam ingeniis sola qua- 
dam simplici praedicatione ffdei apud homines posse deleri, is a vero lon- 
giuB aberrare palam re ipsa proculdubio convincetur: majore admodum 
hie opus est potestate, id autem est vel divinis miraculis ubique paten- 
iibus, vel saltem philosophica quadam religione philosophis eam libentius 
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rührt, mit sanfter Alles anordnet, wollte die heilige Religion 
nicht nur durch Propheten, Sibyllen und heilige Lehrer schützen, 
sondern auch durch philosophische Methode und Eleganz 
schmücken, damit die Frömmigkeit, die doch allein alles Gu- 
ten Ursprung ist, ebenso sicher unter den Vertretern der Be- 
redsamkeit und Weisheit einhergehn als im eigenen Hause ru- 
hen könne. Religion sollte ein Gemeingut nicht nur der Un- 
gebildeten, sondern auch der Gebildeten sein. Darum sandte 
der allmächtige Gott zu bestimmter Zeit Piatons Geist aus der 
Höhe, der durch sein Leben, seinen Geist und seine Beredsam- 
keit die heilige Religion bei allen Völkern verherrlichen sollte. 
Da aber die platonische Sonne bis auf diese Jahrhunderte nicht 
den Lateinern ganz aufgegangen sei, so habe Cosmus ihn zu 
diesem Werke bestimmt, das er, von früh auf ein Verehrer des 
Piatonismus, denn auch nicht im Vertrauen auf eigene Kraft 
sondern auf göttliche Hülfe unternommen habe. So habe er 
dem Cosmus schon 10 Dialoge, dem Petrus 9 weitere überrei- 
chen können, auch dem Julian von Medici sei Einzelnes gewid- 
met, wie anderseits dem Friedrich von Urbino. Aber dem Lo- 
renz gehöre nun doch das Ganze , wie er selbst ihm ganz ge- 
höre. Zwar glaube er keineswegs den platonischen Styl in sei- 
nen Büchern ganz ausgedrückt zu haben, aber er zweifelt auch, 
ob Das überhaupt jemals selbst einem Gelehrteren gelingen 
werde. Denn dieser Styl gleiche mehr einem göttlichen Orakel 
als menschlicher Beredsamkeit; er sei oft von donnernder Ge- 
walt, oft von nektarischer Süsse, immer aber enthalte er himm- 
lische Geheimnisse. Wie die Welt, so weise auch er, als eine 
Welt für sich, durch Nutzen, Ordnung und Schönheit auf Gott 
hin. Desswgen sollen denn auch nicht Kinder und Rohe , son- 
dern solche Männer wie Lorenz aus Plato schöpfen. Plato ver- 
kündige seine Offenbarungen auch nicht eher, als nachdem er 
die Seelen gereinigt, vom Sinnlichen abgezogen, zum Ewigen 



audituris quandoque persuasura. — Auch in dem prooemiom zur Theolo- 
gia Platonica sowie oft bewegt Ficin sich in demselben Gedankenkreise. 
So schliesst der Brief an Bessarion (ep. I. p. 617.) „Venerunt, jam vene- 
rant saecula illa, Bessarion, quibus et Piatonis gaudeat numen, etnos 
omnis ejus familia summopere g^tularemur. 
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hingekehrt habe. Auch scherze er zuweilen , aber der platoni- 
sche Scherz sei ¥rürdiger als der stoische Ernst. Ebenso mi- 
sche er in weiser Absicht Fabeln und anderes Dichterische ein. 
Im Dialog verhandele er Alles, um wirksamer zu überzeugen, 
um seinen Freunden ein Andenken zu setzen, um dieselbe Sache 
nach ihren verschiedenen Seiten zur Discussion zu bringen und 
um durch Abwechselung zu ergötzen. Zum Schlüsse wird dann 
die Philosophie beschrieben, wie sie, entsprungen aus dem 
Haupte der höchsten Weisheit, wie Diese aus dem des höch- 
sten Gottes selbst, bei den Völkern umhergeirrt sei, bis Plato 
sie allein und zuerst auf die höchste Stufe erhoben, als eine 
Priesterin bekleidet und zugleich mit Blumen geschmückt habe. 
Sobald sie die akademischen Gärten verlasse, erscheine sie 
schmucklos und ungeweiht. Dagegen wenn sie zu diesen zu- 
rückkehre, fände sie die alte Würde, den alten Schmuck, die 
alte Ruhe wieder. Zu dieser Philosophie ladet er daher auch 
alle Alter und Arten der Menschen ein, indem er ihnen die 
grosse Verantwortlichkeit vorhält, wenn Menschen Das verfol- 
gen und zerstören sollten, was Gott selbst den Menschen be- 
reitet. „Denn die Rechte des Herrn hat die Tugend gemacht, 
die Rechte des Herrn hat sie erhöht; sie wird nicht sterben, 
sondern leben, und die Werke des Herrn erzählen." 

Erst jetzt sind wir, wenn ich nicht ganz irre, in den Stand 
gesetzt, Ficin's Standpunkt nach seiner ganzen eigenthümlichen 
Bestimmtheit zu übersehn. Denn nach allem Beigebrachten 
wird es keines besonderen Beweises mehr bedürfen, dass Ficin's 
eigentliches und letztes .Motiv ein religiöses war, die Absicht 
nämlich, der in seinem Zeitalter überall wahrgenommenen Ir- 
religiosität entgegenzutreten, zugleich aber auch, dass er in der 
Philosophie das wirksamste, wenn nicht gar das allein wirk- 
same Mittel zur Erreichung dieses Zweckes erblickte. Dieser 
Gesichtspunkt selbst ist es, der bei Ficin der Kritik unterwor- 
fen werden muss, alles Andere dagegen immer nur unter Vor- 
aussetzung und nach Maassgabe derselben. Philosophie und 
Religion fasst er durchgehends als Mittel und Zweck in ihrem 
Verhältniss zu einander, beide lassen sich daher bei ihm in 
keiner Weise von einander trennen. Nun lässt sich freilich 
leicht der innere Widerspruch, der schon in diesem Gesichts- 



\ 
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punkte als solchem liegt, constatiren , und auch die fortschrei- 
tende Erfahrung der geschichtlichen Entwickelung, deren Zeug- 
niss Ficin selbst und ausdrücklich für seine Voraussetzungen 
aufrief, hat ihm nicht Recht gegeben. Zur Wiederherstellung 
des Offenbarungsglaubens hat die Philosophie ungleich weniger 
geholfen, als die sola simplex fidei praedicatio und die in un- 
mittelbarstem Zusammenhange mit Dieser sich entwickelnden 
Glaubenskämpfe. Aber so leicht es auch für uns gegenwärtig 
ist, ein derartiges Urtheil zu fällen : so ungerecht wäre es doch 
auch Yon Ficin schon den reformatorischen Gedanken, der erst 
in der nächstfolgenden Generation die Herzen bewegen sollte, 
zu fordern. Sieht man aber Yon Diesem ab, so bleibt es doch 
noch immer anerkennenswerth, dass Ficin ein so tiefes Gefühl 
für die Noth der damaligen IrreUgiosität hatte, und leicht er- 
klärlich ist es auch, dass er diesei; Noth, für deren Entstehung 
er mit Recht in überwiegender Weise Das, was man damals 
Philosophie nannte, verantwortlich machen durfte, auf ihrem 
eigenen dem philosophischen Boden entgegenzuarbeiten gedachte, 
zumal Das was er Philosophie nannte, ebenso sehr eine religiöse 
Macht als eine philosophische Leistung zu sein schien. Die 
Philosophie war ihm der Piatonismus, der Piatonismus selbst 
aber nur die reinste und reifste Form derjenigen Offenbarungs- 
ideen, die ausserhalb der alttestamentlichen Welt, und doch in 
wesentlicher Uebereinstimmung mit der biblischen Wahrheit die 
Geschichte der Menschheit durchzogen hatten. War diese seine 
geschichtliche Auffassung von der continuirlichen Tradition der 
Wahrheit nur überhaupt richtig, so konnte der Eindruck, den 
sie machte, auch nicht anders als ein imponirender sein, und 
er konnte in Folge dessen glauben, schon ein Grosses für die 
Religion geleistet zu haben, wenn er auch nur jene allgemein- 
sten Ideen von dem dreieinigen Gott i) und der unsterblichen 



1) Ausdrücklich nimmt er aber dabei in Abrede, dass die Trinität 
selbst schon bei Piaton vorkomme. ),Ego igitur extra controversiam as- 
sero, trinitatis Christianae seoretum in ipsis Piatonis libris numquam esse. 
Sed nounulla verbis quidem qaamvis non sensu quoquomodo similia. Si- 
miliora vere in sectatoribus ejus, qui floruere post Christianam, in Nu- 
menio, Ammonio, Plotino, Amelio, Jamblico, Proclo. Qui quum et omnes 
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Seele dem allgemeinen Bewusstsein näher brachte und fester 
einpflanzte. Mit Bedacht und Absicht geht er daher auch auf die 
positiven Lehren der christlichen Kirche nicht weiter ein, als 
soweit ihm diese schon in jener allgemeinen Tradition mitgege- 
ben zu sein scheinen. Nicht sowohl religöser Indifferentismus i) 
hält ihn davon ab, ihn, den Priester und dankbaren Schüler 
des heil. Thomas 2), den Freund und Lehrer so mancher Car- 



JoanniB evan^lium legissent, et quidam insuper Dionysii Areopag. libros, 
nonnulla trinitati similia libenter ußurpaverunt , ordinesque angelorum et 
nomina sosceperant, tamqaam Piatoni suo Mosis sectatori plarimom con- 
sentanea. Quamobrem Aar. Augustinus cet. 

•>) Weder von allem Indifferentismus, noch auch von unbefugter 
Vermischung des Christlichen, namentlich biblischer Ausdrücke mit Pro- 
fanem wollen wir den Ficin ganz freisprechen. {Nach der ersteren Seite 
ist das Bedenklichste wohl die von Ritter p. 276. angeführte Stelle aus 
de Christ, relig. 4., von der zweiten haben wir mehrfache Proben bereits 
angeführt, die sich (vgl. Schellhom p. 67. 78—81. 83. 86.) leicht vermeh- 
ren Hessen. Doch gilt es in beiden Beziehungen Beglaubigtes von Un- 
beglaubigten, vorzugsweise an der Hand seiner Schriften zu scheiden, 
und namentlich auch auf die Entschuldigung zu achten, die sich für bei- 
derlei Verirrungen aus seinem Hauptgesichtspunkt ergiebt. Wir verthei- 
digen es nuthin nicht, wenn er dem Piaton als einem Heiligen eine 
Lampe anzündete, den Piatonismus in den Kirchen gepredigt wissen 
wollte, und aus einem platonischen Dialog das Fundament christlicher 
Lehre ableitete, und Aehnliches : aber alles Derartige darf und muss nach 
seiner vorwiegenden Richtung benigne interpretirt werden. 

2) Factum Providentia Florentini praesulis Antonini quominus a Pia- 
tonis lectione quam inde a pueris summopere adamavit, in pemiciosam 
haeresim prolapsus iuerit. Bonus enim pastor quum adolescentem cleri- 
cnm suum nimium plus captum Piatonis eloquentia cemeret, non ante 
passus est in illios lectione frequentem esse, quam quum D. Thomae 
Aqninatis lY. libris contra gentes conscriptis quasi quodam antipharmaco 
praemuniret. (Aus 25en.. Acciaiol. praef. zum Theodoret. nach Fabncius) 
Den Thomas, „splendor theologiae", erwähnt er z. B. Theol. Plat. IL 12. 
p. 110. u. ö. Sehr bezeichnend ist auch seine innige Verehrung für Sa- 
vonarola. Epist. XXL p. 963. „Xonne divina dementia Florentinis 
indulgentissima integro ante huno autumnum quadriennio nobis istud 
praenuntiavit? Per virum sanctimonia sapientiaque praestantem Hiero- 
nymum ex ordine praedicatorum, divinitus ad hoc electum." Vgl. Schell- 
hom p. 73. 74. 108. Brucker p. 52. Mit der ernsten Kritik seines Zeit- 
alters, die Ficin in dem zuletzt erwähnten Briefe (d. d. 12. Dec. 1494.) 
vom sittlichreligiösen Standpunkte aus übt, contrastiren eigen thümlich 
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dinälei), als vielmehr seine Ueberzeugung von Dem, was noth- 
wendig und erreichbar sei gegenüber dem philosophischen Un- 
glauben seiner Zeit. War seine geschichtliche Auffassung rich- 
tig, so lag es dann auch weiter nahe, die Aufgabe der Philo- 
sophie weniger in das Erfinden oder Entdecken neuer Wahr- 
heiten, in persönliche Leistungen überhaupt, als nur in das 
treue und entschlossene, reine und vollständige Fortführen der 
uralten Traditionen zu verlegen. Waren doch die einflussreich- 
sten Philosophen der Vorzeit, ein Pythagoras, ein Piaton und 
Plotin Dies nur eben dadurch geworden, dass sie gleichsam 
verschiedene, an Reinheit und Vollständigkeit verschiedene Les- 
arten eines und desselben heiligen Textes zu sein schienen ; und 
wenn ein Aristoteles freilick sich nicht ganz in gleichem Maasse 
in diesen Kreis einfügen liess, so war er, als Schüler des Pia- 
ton, doch auch wenigstens nicht ganz von demselben ausge- 
schlossen; ganz abgesehn davon dass Ficin, wenn schon mir 
nicht ein einziges hartes Wort bekannt ist, das er gegen den 
Aristoteles 2) selbst geredet hätte«, im Stillen doch auch den 



die demselben wegen seiner goldenen ingenia und herrlichen inventa ge- 
zollten Lobsprüchc in dem Brief (d. d. 13. Sept. 1492.). Ep. XI. p. 344: 
„hoc enim saeculum tamquam aureom liberales disciplinas ferme jam ex- 
tinctas reduxit in luccm, grammaticam, poesim, oratoriam, pioturam, 
scnlpturam, architecturam , musicam, antiquam ad Orphicam Lyram car- 
minnm cantum. In weiterem Verlauf werden dann noch die Deutsche 
Buchdruckerkunst und die astronomischen Leistungen ei*wähnt. — Diese 
entgegengesetzten Wahrnehmungen von geistiger Grösse und religiöser 
Verwahrlosung, die Ficin an seinem Zeitalter machte, konnten ihn wohl in 
seiner Absicht bestarken, durch Philosophie der Keligion aufzuhelfen. — 
Auf sein Priesterthum beruft er sich ausdrücklich ep. VII. p. 865. „quod 
pia sit Piatonis disciplina.^* 

») Wegen Ficin's Beziehungen zu Innocenz VIII. s. Schellhom p. 57. 
zu Römischen Purpurträgem p. 59. zu Sixtus IV. p. 75—78. Ebenda 
steht auch (p. 115) das Urtheil des Gardinais Bona, der ihn als Platoni- 
corum princeps bezeichnet, qui fere solus ex Platonicis inoffenso pede 
percurri possit. 

2) An Ilermolaus Barbarus schreibt Ficin (p. 869) „Neque vero pu- 
tare quemquam volumus Hermolaum atque Marsilium ob id forsan minus 
vel esse vel fore conjunctos, quod alter quidem Aristoteli favere potius 
videatur, alter vero Piatoni. Nam in eodem veritatis virtutisque cultu 
sumuB unum, in quo Plato et Aristoteles non esse unum non potuerunt. 
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Aristoteles etwas mit yerantwortlich machen mochte für den die 
beiden damaligen Aristotelischen Hauptschulen beherrschenden 
Unglauben. In diesem Zusammenhange lässt sich sogar seine 
enthusiastische Vorliebe für den Neuplatonismus, die allerdings 
seiner unbefangenen Auffassung des ursprünglichen Piatonismus 
theilweise im Wege stand, und die ausserdem ihn mehr noch 
in die Fesseln des astrologischen, magischen und anderweitigen 
Aberglaubens!) verstrickte, als es sonst wohl der Fall gewesen 
wäre, milder beurtheilen^ als wie es oft geschehen ist 2). Denn 
wenn Ficin nun doch einmal den Piatonismus gerne in Ein- 
klang dachte wie mit dem Aristoteles einerseits so auch mit 
der alttestamentlichen Offenbarung anderseits, wie hätten ihn 
da nicht die den christlichen Zeiten angehörigen Neuplatoniker 



Ueber Ficin's Vgrh. zu Aristoteles vgL TennemaDn p. 146. and die rich- 
tige Bemerkung bei Sohellhom p. 71, dass Ficin überhaupt kein Partei- 
gänger war. ,,Nullaque quae possit, scriptis tot millibus extat litera 
Marsili, sanguinolenta legi.^^ 

1) Nach Schellhorns (amoenit. lit. I. p. 119—136.) verständiger apo- 
logia pro Mars. Ficino magiae postulato braucht es des Lärms nicht 
mehr, den man oft über diese Seiten in Ficins Character geschlagen hat, 
ohne dabei Ficins kränkliche Leibesconstitution , sein melancholisches 
Temperament, die in seiner Familie heimische Disposition für bedeutsame 
Träume und Gesichte, die im biblischen Text, in den Ansichten seiner 
Zeitgenossen, und vor Allem in seiner philosophischen Auflassung liegen- 
den Anknüpfungspunkte gehörig mit in Anschlag zu bringen. Vgl. z. B. 
Brucker p. 52. 53. der („hodie, in tanta philosophiae luce!'^) wenig Men- 
schenkenntniss verräth, wenn er Ficin die Bedeutung so verübelt, die 
Dieser der „g^ndior Stella in Laurentiana tecta cadens und dem Gewit- 
ter mit Beziehung auf Lorenzens Tod giebt (pracf. in Plotin.) , dagegen 
viel Argwohn, wenn er Ficin in seinen über Astrologie mit Politian und 
Pico gepflogenen Verhandlungen mehr von Furcht als von Gründen be- 
stimmt werden lässt. Kuhiger urtheilt dagegen Kitter p. 277 seq. — An 
der bekannten Verabi^dungs- und Erscheinungsgeschichte mit Michael 
Mercati ist mir fast das Merkwürdigste, dass man, wie Ficin es thut, 
soviele Beweisgründe für die Fortdauer der Seele entwickeln , und doch 
auf das Verlangen nach einer besonderen Bestätigung durch eine derar- 
tige Verabredung eingehn kann. Vgl Schellhom a. a. 0. p. 111—113. 
(wonach sich auch die von Perty (myst. Erscheinungen IL p. 149.) ange- 
nommenen Widersprüche in dem Bericht des Baronius von selbst berich- 
tigen), und Brucker p. 55. 

'i) Vgl. z. B. Brucker p. 52. 55. Tennemann p. 139. u. s. w. 
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interessiren sollen, in denen auch Aristoteles gleichsam wieder 
zurückgenommen in den Piatonismus schien. Nirgends denkt 
er daran, Christliches aus Neuplatonischem abzuleiten, wohl 

- aber deutet er einen in umgekehrter Richtung erfolgten Einfluss 
mehrfach an, und jedenfalls konnten sie dem Christlichen noch 
eine Stufe näher zu stehn scheinen als der ursprüngliche Plato- 
nismus '). Alle Vorwürfe, die den Ficin mit Recht treflfen, ha- 

gben daher ihre eigentliche Wurzel weniger in seinem religiösen 
oder philosophischen 2) Standpunkt, als in den Mängeln seiner 
geschichtlichen Auffassung. Wenn wir aber hinzufügen, dass 
er nach dieser Seite überhaupt zu den ersten Bahnbrechern der 
Neuzeit gehörte, und dass in unseren Augen seine Uebersetzun- 
igen schon allein ein treflfliches Document für sein auf ürkund- 
lichkeit 3) gerichtetes Streben sind, so werden wir im Ganzen 

5 das Verdienstliche seiner Erscheinung überwiegend finden im 

M Verhältuiss zu seinen allerdings auch vorhandenen Mängeln. 

g Es ist eine grosse Anzahl anziehender Gestalten, sowohl 

S Derer, die in näherem oder weiterem Kreise noch die Persön- 
lichkeiten Pletho's und Ficin 's umgeben, als auch Solcher, die 
später und ohne derartige persönliche Beziehungen die Sache 

gdes Piatonismus weiter geführt haben, die Einen im engeren 
Anschluss an die platonischen Texte, als Handschriftensammler 4), 



1) Die Feindschaft der Neuplatoniker gegen das Christenthum beur- 
itheilt Ficin sehr hart, und ist er geneigt, vorzugsweise auf persönliche 

.Jund unberechtigte Motive, wie Menschenfurcht und Hochmuth zurückzu- 

I fuhren, da er nicht daran zweifelt, dass der alte Sinn der heidnischen 

'STheolojyen von ihnen wie von Numenius und Philo nur desswegen hat 

g erkannt werden können, weil sie sich dabei des göttlichen Lichtes der 

Christen, eines Johannes, Paulus, Hierotheus, Dionys d. Areop. u. s. w. 

bedient hätten. 

2) Brucker p. 55. rechnet Ficin unter die Philosophaster; Tenne- 
mann p. 144. lässt ihn den Hauptzweck seines Strebens, philosophische 
Gewissheit, offenbar verfehlen, weil die Ansicht von der Welt nach Ideen 
kein Wissen, sondern nur ein Glauben gestattet. 

3) Vergleiche was über den Mangel dieser Eigenschaft bei Pletho, 
Bessarion, Georg v. Trapez. Bernhardy Griech. Littg. p. 619. sagt. 

4) Allgemeines wegen der platonischen Codices siehe Fabricius p. 
123. Bernhardy Gr. Littg. p. 629. Unter der grossen Anzahl von hand- 
schriftlichen Schätzen, mit denen Aurispa 1423 aus dem Orient nach 
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Uebersetzer *), Herausgeber 2), Kritiker und Erklärer 3), die An- 
deren mehr nur der inhaltlichen Seite und dem Philosophischen 



Venedig zurückkehrte, werden auch diejenigen Piatons, Plotins und Pro- 
cluB ausdrücklich erwähnt (Sprengel p. 30. 83. Voigt p. 143. Heeren II. 
45.). Anton da Massa soll, wie von der Aristotelischen Politik und 
Plutarch so auch von den Werken Piatons die erste Abschrift besessen 
haben. Ueber Janus Laskaris derartige Expedition vgl. Ficins Ep. 
XL p. 937. dazu Schellhom p. 29. Bemhardy Gr. Littg. p. 633. 

1) Auch in der Reihe der platonischen Uebersetzer tritt Manuel 
Chrysoloras voran, dieser eigentliche Ahnherr der neueren griechischen 
Studien in Italien, der Schüler Plethos, dessen Huhm aber früher sowohl 
erblühte als auch verblühte als derjenige seines Lehrers (vgl. Sievekiug 
p. 24. Bemhardy Gr. Lg. p. 630. der seine Uebersetzung der platonischen 
Republik in Laur. Codd. Lat. PI. 89. cod 50. erwähnt). Ausser den be- 
reits oben erwähnten Leon. Bruno und Decembrio (Briefe, bezw. Repu- 
blik) seien hier nur noch Palla Strozzi, der in seiner Verbannung zu 
Padua den Joh. Argyropulos ins Haus nahm und später selbst u. A. auch 
Platonisches übersetzte (vgl. Fabricius 136. Voigt 1 52 .204.), und Antoninus 
Cassarinus (Republik handschriftlich in Barcelona vgl. Volger im Phi- 
lologus 1858. p. 195.) und alv Uebersetzer ins Italiänische Bembus, 
Erizzo, Franz Columbus (Fabr. 58.a.), Nie. Trivisanus, Octav. 
Maggi (Fabr. 136.) erwähnt. 

2) Editio princeps ist die Aldina v. J. 1513. Manutius erwähnt 
in seiner supplicatio an Leo X. neben den eigenen Verdiensten auch die- 
jenigen des Marcus Musurus, dessen elegans Carmen elegiacum in laudem 
Piatonis zugleich abgedruckt wird (vgl. Fabricius HI. p. 128. Bemhardy 
Gr. Lg. p. 634. Haferkom Leo X. als Mäcenas u. s. w. Rostocker Inau- 
guraldiss. Dresden 1872. p. 23. — ,Ex Aldino exemplo fere dimanavit 
editio praestans*^ u. s. w. , nämlich die Bas 1er v. J. 1534, um die sich 
Simon Grynaeusund Oporious verdient gemacht. Dann folgen die Bas- 
ler V. J. 1556, die Stephaniana 1578 (nach Serranus Anordnung, un- 
ter Benutzung des Comarius u. A.), die Laemariana (Lugduni 1590.) 
„consilio Is. Casauboni usus videtur, Stephanian. lectionem sequitur. or- 
dinem vero scriptorum Ficini retinet*'; die Francfurt er v. J. 1602. 
In den Widmungen und Vorreden dieser älteren Ausgaben spiegeln sich 
sehr character istisch die in den platonischen Studien sich zur Geltung 
bringenden Tendenzen. Das Gleiche gilt von den Specialausgaben, bei 
denen die blosse Thatsache des seltener oder häufigeren Elrscheinens oft 
damit zusammenhängt. 

3) Ueber die Kritik der Griechen, des Demetrius Chalkondyles , Ja- 
nus Laskaris, Marcus Musurus bemerkt Bemhardy Gr. Lg. p. 620, dass 
68 ihnen wohl an diplomatischer Gewissenhaftigkeit, aber nicht an einem 
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zugewandt O? J^och Andere als begeisterte Verehrer und Nach- 
ahmer der künstlerischen Form im Granzen und Einzelnen % 



gewissen Sprachgefühl gefehlt habe, um aus ihren eher fehlerhaften als 
vorzüglichen Handschriften lesbare Texte zu ziehen. — Politiansin 
seinem nahen Yerhältniss zu Ficin ist schon oben gedacht worden, 
er nennt Ficin philosophum principem in secta principe, der, glücklicher 
als Orpheus, in der Platonischen Philosophie die wahre Euridice wieder 
an's Licht gerufen habe, sein Charmides wurde viel gepriesen ; über sein 
Yerhältniss zur piaton. Dialektik vgl. Prantl G. d. Logik p. 170.; sonst 
über ihn Fabricius 146. Schellhorn 41. 51. 64. 135. üeberweg p. 12. 
Bemhardy Rom. Littg. ed. 3. L p. 101. Haferkorn a. a. 0. p. 13. u. s.^w. 
— Für l'ebersicht der zu Piaton erschienenen Erklärungsschriften sowie 
überhaupt für litterarische Nachweisung beziehe ich mich auf Fabri- 
cius ed. Harless 1793. vol. 111. p. 57 — 194. (wo auch Groll notitia lite- 
raria de Piatone vor der Bipontiner Ausgabe, der betreifende Abschnit 
in Tennemanns System der Piaton. Philos. (1792: 1. p. XXVI— XXXIII. 
n. p. XIV. III. p. IV -V.) und p. 141. Ph. Lab bei conspectus Aristo- 
telis et Piatonis interpretum 1657. Paris, erwähnt werden). Vgl. auch 
den Zusatz zu Fabricius catalog. Platonicorum in den actis philosoph. 
XVIII. p. 900—911. 

1) Unter diesen ist der bedeutendste Name der des Joh. Picus von 
Mirandula (an den sich sein Nefife Joh. Franciscus anschliesst) , dessen 
nahes Verhältniss zu Ficin schon oben berührt ist. Das Neue, was er 
in den platonischen Ideenkreis hineinbringt, beruht vor Allem auf der 
Beziehung zur Cabbala, die er ihm giebt. 

2) Nur um die Vielseitigkeit der platonischen Wirkung auch hier 
zu constatiren, seien einige Einzelnheiten l^ier zusammengestellt. Von 
Ugo Benzi heisst es, dass er eben so fertig über Piaton als über seine 
griechischen Aerzte zu reden verstanden habe (Voigt 259.). Aber auch 
der Professor des Rechts zu Pisa, Philippe Decio, der Lehrer Leos X. 
citirte oft den Piaton (Haferkom a. a. 0. p. 16.). Niccolo Niccoli, 
der im Rufe stand, alle Todten und Lebenden zu tadeln, vergriff sich 
doch an Piaton ebensowenig als an Virgil, Horaz und Hieronymus (Voigt 
p. 158.). Beccadelli wollte die Unzüchtigkeit seines Hermaphroditus 
durch die platonischen Epigramme decken (Voigt 464.). In Vittorino's 
da Feltre Schule zu Mantua wurde nicht bloss Pia ton und Aristoteles 
gelesen, sondern die Einrichtung selbst zeugte von platonischem Geist 
(Voigt 252—253. Raumer Gesch. d. Paedagogik I. p. 32—35.). — Feinen 
Sinn für platonische Formschönheit finden wir bei Christophor Lan- 
dino, der in seinen disputationes Camaldulenses Piaton und Cicero nach- 
ahmte, aber auch in der Aeneide eine Einkleidung für platonische Lehr- 
sätze erblickt, bei einem Fietro Bembo, dem Grafen Gastiglione 
u. s. w. 
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oder selbst auch als Gegner. Doch wir müssen der Versuchung 
widerstehn, auf alle diese verschiedenen Kategorien ausführ- 
licher einzugehn, nicht bloss weil wir durch dieselben mehi* 
als wir dürfen nach der philologischen und litterargeschicht- 
lichen Seite abgelenkt würden, sondern auch, weil manche der- 
selben der Natur der Sache und dem gegenwärtigen Stande 
unserer Kenntniss nach sich zweckmässiger im Anschluss an 
die einzelnen Dialoge als von ihnen losgelöst betrachten lassen. 
Indem wir uns daher darauf beschränken, nur gelegentlich und 
nach Maassgabe unseres nächsten Bedürfnisses einzelne jener 
Seiten weiter zu verfolgen, gehn wir sofort zu Cudworth über, 
dessen Name das dritte Stadium in der Erneuerung des Plato- 
nismus bezeichnet. Vertritt nämlich Pletho das antikirchliche, 
Ficin das vorreformatorische Stadium des platonischen Huma- 
nismus, so sehen wir den Letzteren dagegen bei Cudworth mit- 
ten in der protestantischen Umgebung England's. 

Zwischen Ficins und Cudworths ') schriftstellerischer Wirk- 
samkeit li^en fast 2 Jahrhunderte, die reich an den entschei- 
dendsten Umwälzungen waren auf dem Gebiete des Lebens wie 
der Wissenschaft. Bei einer Vergleichung ihrer Standpunkte 
kann es mithin nicht befremden, bei dem Späteren manches 
Neue zu finden, für das sich schwer oder gar nicht bei dem 
Früheren eine Anknüpfung nachweisen lässt. Doch nicht so- 
wol auf diese Seiten haben wir hier an erster Stelle zu reflecti- 
ren, als vielmehr auf die durch den Namen Piatons vermittelte 
Fortführung der auch schon bei Ficin vorhandenen Tendenzen. 



1) The true intellectual syatem of the univerRC. London 1678. ed. 2. 
1743. ah sich und zumal durch Mosheims Uebersetzung und Bearbeitung 
— systema intellectuale hujus universi seu de veris naturae rerum origi- 
nibus commentarü, quibus u. s. w. Jena 1733. und Lugd. Batav. 1773 — 
eins der einflussreichsten Werke für die neuere Philosophie und Geschicht- 
schreibung der Philosophie. Vgl. Brucker IV. 1. p. 433 seq. IV. 2. p. 178. 
275. 361. VI. p. 358. 9. 547. 757. Tiedemann Geist der specul. Phil. V. 
p. 492 seq. Meiners Gesch. der Ethik IL p. 48 seq. Buhle VI. p. 788 seq. 
Tennemann X. p. 500. Hegel Gesch. d. Ph. lü. p. 398. Rittor VII. p. 
436. Ueberweg p. 38. 45. 59. 93. 122. Stöckl Gesch. d. Ph. p. 624. 
Erdmann §. 267. 2. §. 278. 1. 3. 288. 7. Auch bei Kirchen- und Dogmen- 
historikem (z. B. Guerike, Hagenbach, Domer u. A.) wird Cudworth er- 
wähnt. 
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Und nach dieser Seite bin wird uns nun die grosse Zusammen- 
gehörigkeit Beider nicht anders als überraschen können. &- 
blickte Ficin im Piatonismus das philosophische Heilmittel wi- 
der die Schäden des religiösen Lebens, unter denen ihm die 
materialistische Läugnung der Providenz oben an stand, so will 
Cudworth ihn vomämlich gegen den auf die mechanische Na^ 
turphilosophie sich berufenden Atheismus i) in's Feld führen. 
In ziemlich gleicher Weise bestimmt sich daher auch bei Bei- 
den die Auswahl der auf Seiten des Piatonismus vorzugsweise 
berücksichtigten Gedanken und Schriften. Und eine Hauptan- 
gelegenheit ist bei Beiden das Verhältniss klarzulegen, in wel- 
chem diese Gedanken wie zu früherer Religion und Philosophie, 
so zu späterer Philosophie und Theologie gestanden haben sol- 
len. Doch grade nach dieser Seite hm lassen sich nun auch 
die characteristischsten Differenzen aufzeigen. 

In dem labyrinthischen Bau des grossen Intellectualsystem, 
würde es nicht eben leicht sein, sich rasch zurechtzufinden, zu- 
mal die Weitläuftigkeit seiner Darstellung uns dieselben Wege 
zuweilen noch zum zweiten Male gehen heisst, die wir bereits 
hinter uns zu haben wähnten, — wenn nicht der Verfasser 
selbst durch seine voraufgeschickten Argumente sowie durch 
eine inhaltereiche und übersichtlich gehaltene Vorrede dafür 
gesorgt hätte, dass die Hauptgesichtspunkte seines Unterneh- 
mens in völliger Klarheit herausträten. Von dieser Vorrede 
gehn wir daher auch zunächst aus, und tragen in das aus ihr 
Beigebrachte das Wichtigste aus der Darstellung selbst ein. 

Cudworth geht davon aus, dass es eine dreifache irrthüm- 
liche Auffassung des fatum geben könne und gegeben habe. 
Es kann nämlich entweder ein fatum Dei nescium angenommen 



1) Gegen diejenigen, welche Existenz und Wirksamkeit des Atheis- 
mus damals bezweifelten, wird praef. p. LVI. ed. Lugd. Bat. sehr tref- 
fend bemerkt: sunt oerte multi quos vitae usus et consuetudo certius 
atque ipsi vellent edocuit, esse omnino homines qui Deum rejiciunt et 
ferre nolunt. Interim non idcirco tantum liber hie exaratus est, ut ad 
officium illi revocentur, qui sine ullo circuitu Deum esse negant, quorum 
uti incredibilis est dementia, ita numerus exiguus, verum etiam ut eorum 
•aaentur et communiantur animi, quibus de Deo Deique cultu dubitatio 
quaedam iigecta est. 

▼.Stein, CkNb. d. PlatoDismiif. III. Thl. H 
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werden, oder ein solches, welches die göttliche Natur nicht 
aufhebt; in letzterem Falle aber kann das göttliche fatum ent- 
weder als ein gewaltsames und die natürliche Gerechtigkeit auf- 
hebendes, oder auch ;als ein moralisches und natürliches ge- 
dacht werden. Bei der ersten Auffassung yerschwindet die 
Möglichkeit aller Religion ; denn ein derartiges fatum ist Nichts 
Anderes als die Nothwendigkeit der Dinge, wie sie sich aus der 
Beschaffenheit der des Sinnes entbehrenden und mit Nothwen- 
digkeit bewegten Materie von selbst ergiebt. Mit der zweiten 
Auffassung verträgt sich allerdings Religion, aber die natürliche 
Sittlichkeit wird beseitigt, da die sittlichen Gegensätze lediglich 
von der Willkühr der unendlichen Macht abhängig gemacht, 
und für die menschliche Freiheit kein Raum gelassen wird. 
Endlich die dritte Auffassung nimmt zwar einen Gott, als un- 
endlich mächtige und der Vernunft theilhaftige Natur an, von 
der der Ursprung des SittUchen und der Zusammenhang der 
Dinge mit Nothwendigkeit ausfliesst; aber für eine sittliche 
Verantwortlichkeit bleibt auch nach dieser dritten Auffassung 
ebensowenig ein Raum., als nach den beiden andern. Dagegen 
beruht die Unversehrtheit aller Religion auf den drei Grund- 
vorschriften: 1. von der Existenz Gottes als einer unendlich 
mächtigen und vernünftigen Natur, die die Welt lenkt, 2. von 
der ewigen und unveränderlichen Beschaffenheit des Guten als 
der eigenen Natur Gottes, und 3. von der Freiheit des Menschen 
und seiner Verantwortlichkeit für seine Handlungen. Auf die- 
sen drei Vorschriften beruht auch das wahre Intellectualsystem 
des Universums, das als wahr bezeichnet wird im Gegensatz zu 
den falscnen Auffassungen von dem Ursprung der natürlichen 
Dinge, und als Intellectualsystem im Unterschiede vpn den Sy- 
stemen der sichtbaren und körperlichen Welt. Widerlegung 
des Atheismus, Vertheidigung des Naturrechts und der Freiheit 
bezeichnet Cudworth daher als die drei Aufgaben, die er sich 
dem Zusammenhang der Sache nach gesetzt hatte. Nur die 
erste derselben hat er aber nach dem umfassenden Maasstabe 
seiner Anlage einigermassen zur Ausführung zu bringen ver- 
mocht , von der zweiten liegen in der Schrift de aetema et im- 
mutabili rei moraUs seu justi et honesti natura nur bedeutsame 
Anfänge vor, von der dritten fehlen aber auch diese. 
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Diesem Plane entsprechend erörtert Cudworth im ersten 
Capitel diejenige Art der Physik, welche Alles auf untheilbare 
Körperchen zurückfuhrt, und welche die Grundlage der ersten 
irrthümlichen Auffassung vom fatum, und somit auch des Atheis- 
mus bilden soll. Nur die Demokritische Form dieser Physik 
will er gelten lassen, da Epikurs Einführung der Freiheit in 
deren System ihm als etwas dessen Grundgedanken durchaus 
Widerstrebendes gilt. Wenn «s schon an sich eine Thorheit 
sein soll, Gott läugnen und die Freiheit behaupten zu wollen, 
so scheint ihm dies Letztere doch mit der Atomenlehre doppelt 
unvereinbar. Aber nicht erst bei Demoknt i) und Leucipp soll 
diese Art der Philosophie entstanden sein, sondern dieselbe ei- 
nen viel älteren Ursprung haben. Schon Posidonius bezeich- 
nete als ihren eigentlichen Urheber den Phoenicier Moschus 2) 
aus der vortrojanischen Zeit; und auch Aristoteles legt sie der 
Mehrzahl der alten Philosophen bei; die Monaden des Pytha- 
goras werden nach Ecphantus und Aristoteles Zeugniss für 
Atome erklärt; Empedocles wird nur desswegen von Lucrez so 
sehr gelobt, weil er schon vor Demokrit die gleiche Ansicht 
gehegt, und auch die Homoiomerien des Anaxagoras sollen nur 
eine Entstellung derselben gewesen sein. Was auf Demokrit 
und Leucipp als Neues und Eigenthümliches zurückgeht, ist 
mithin nur die atheistische Richtung. „Igitur huic homini'^ 
heisst es p. 30. sodalique ejus Leucippo hanc gloriam relin- 
quamus, primum omnium eos philosophiae hujus praecepta cum 
impietatis professione conjunxisse, purosque et incorruptos fon- 
tes perversissimis et impiis consectariis depravasse.'* Bei dieser 
Unterscheidung zwischen der Atomenlehre an sich und deren 
atheistischem Missbrauch ist es Cudworth daher auch möglich. 



)) Auch dass Protagoras nicht Urheber gewesen sei, erörtert Cud- 
worth p. 17. ,,ego vero nee Democritum nee Protagoram, nee Leucippum 
primos dogmatis hujus auetores crediderim — quoniam tres hl philoso- 
phi Deum esse negarunt — nullo enim modo a me impetraverim , ut 
doctrinam hanc credaro ab homine atheo excogitari potuisse/* Auf die 
Unzulässigkeit des hierin liegenden Schlusses hat schon Mosheim hinge- 
wiesen (not. c). 

2) lieber die Identität dieses Moschus, mit dessen Schülern Pytha- 
goras verkehrt haben soll, mit Moses handelt Cudworth p. 18. 

11* 
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sich selbst für dieselbe zu erklären. ^^Philosophia corpuscula- 
ris et theologia non modo non pugnant inter se» yerum etiam 
naturali quodam vinculo conjuncta sunt'^ (p. 2. argam. §. 27. 
vgl. p. 48. die Ausführung). Nach seiner Ueberzeugung ist es 
durchaus richtig, dass in den Körpern ausser Grösse, Figur, 
Lage, Bewegung und Ruhe Nichts ist, und dass die Formen 
und QualifÄten, die in den unbeseelten Körpern zu sein schei- 
nen, nur yerschiedene Anhäufungen und Mischungen der unsere 
Sinne verschiedentlich afficirenden Sachen seien. Er bewundert 
den Scharfsinn jener ältesten Zeiten, die schon so lange diese 
Wahrheit entdeckt habe. Weit entfernt, den Atheismus zu be- 
fördern, sei sie vielmehr dessen kräftigste Widerlegung. Denn, 
richtig verstanden, ist Nichts unzweifelhafter als das Grund- 
princip dieser Physik, dass aus Nichts Nichts wird, oder dass 
von Nichts Nichts bewirkt werden kann, woraus dann weiter 
folgt, dass beim natürlichen Entstehn Nichts schlechthin Neues 
hervorgebracht werden kann, dass die Qualitäten und Formen 
der unbeseelten Körper von ihrer Grösse, Figur, Lage und Be- 
wegung der Theile nicht getrennt seien, und dass mithin die 
Geister als immaterielle Naturen für sich existiren, daher denn 
auch die pythagorische Praeexistenz auf keinem anderen Fun- 
damente als Diesem ruhe. Zwar Piaton und Aristoteles haben 
die Atomistik durch Einführung ihres B^riffs der Materie mit 
ihren Formen und QualifÄten verdrängt; doch er vermuthet, 
dass Aristoteles hierzu vomämlich nur durch den Vorgang des 
Piaton, Piaton selbst aber hauptsächlich durch seinen Wider- 
willen ^egen den Atheismus verführt sei, welcher doch, ebenso 
wie der Satz, dass aus Nichts etwas werden könne, ungleich 
näher liege, wenn man die Atome nicht annimmt. In zwei 
Stücken soll die Atomistik nämlich alle übrigen Philosophien 
übertreffen. Sie erklärt die körperliche Welt, und sichert in 
klarster Weise die Annahme von unkörperlichen Naturen. Dem- 
gemäss bestand die alte Philosophie des Phoeniciers Moschus, 
die als das allem Späteren zu Grunde liegende gedacht wird, 
aus den zwei Theilen der Physik oder der Atomenlehre und 
der Theologie oder der Lehre von Gott und den reinen Gei- 
stern. Aber der weitere Verlauf zerlegte dann die beiden der 
Wahrheit nach von einander unabtrennbaren Seiten, indem der 
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irreligiöse Sinn des Abderiten die erste , Platon aber unter 
Vernachlässigung der Atome die zweite ergriff, ^^n illis fue- 
runt Leucippus, Democritus et Protagoras, qui exuviis tan- 
tummodo ac si ita loqui fas est, cadavere veteris philosophiae 
Moschicae delectati sunt. In bis yero Plato et Aristoteles ex* 
stiterunty in quibus id quidem laudandum est, quod meliorem 
philosophiae istias partem ac veluti medullam et animam, 
scientiam de Deo nimirum, mentibusque a corpore liberis, am- 
plexi sunt, id vero aegrius ferendum, quod nudam hanc amare 
maluerint, quam omatu suo et yehiculo satis decenti, physica 
ea corpusculis omnia derivante, munitam et cinctam. Quod 
quidem consilium cum yariis hanc disciplinam commisit diffi- 
cultatibus i) p. 82. (3.) 

Das zweite und dritte Capitel sind dem Atheismus gewid- 
met, sowol rücksichtlich seiner Begründung als auch seiner Elin<- 
theilung in verschiedene Arten. Unter den letzteren wird am 
Ausführlichsten die Democritische Art behandelt, und mit ihren 
14 Argumenten gegen das Dasein Gottes dargestellt. Diese 
Argumente sind hergenommen von der Unbegreiflichkeit Gottes, 
von der Ewigkeit alles Existirenden, von der behaupteten Un* 
körperlichkeit Gottes, von der Entstehung seines Begriffs aus 
Verwechselung einer Abstraction mit etwas wirklich Existiren- 
den, von der Materie als der allein existirenden Substanz, von 
der nur abgeleiteten Bedeutung, die Geist und Vernunft zukomme, 
von der Beschaffenheit der Welt, die weder beseelt noch von 
einer vernünftigen Seele beherscht sei, da Sinneserkenntniss 
sich nur im Körper, Vernunft nur im Menschen finde, von dem 
Widerspruch zwischen dem Begriffe des Lebens einerseits und 
den Gott beigelegten Eigenschaften der SeUgkeit und Unsterb- 
lichkeit anderseits, von dem Widerspruch im Begriff eines er- 
sten Bewegers und daraus abgeleitet von der Unmöglichkeit 
einer denkenden Natur als erster Ursache^ aller Dinge, da das 

I) Ueber die pytbagorisch-platonische Trinität, auf die Cadworth 
genauer eiDgeht, vergl. die vorläufige BemerkuDg p. 86. über Platons an- 
gebliche Hinneigung zum Atomisrous vergl. die Ansicht von Gassendi 
und die riebtigere, auch von Mosheim gebilligte Ablehnung derselben 
bei Cudworth p. XLYIII. not. c. p. 85. not n. über Platons Yerhältniss 
zum Aristotelea p. 86. 
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Denken selbst eine Ursache voraussetze, von der Unmöglich- 
keit, die Erkenntniss als Ursache statt als Wirkung von der 
Existenz Gottes aufzufassen, endlich von dem Vorhandensein 
des Uebels und dem Nichtvorhandensein der Providenz sowie 
von der Undurchfiihrbarkeit des letzteren Begriffs falls man die 
Providenz voraussetzt. Nachdem dann noch temerariae non- 
nullas et subtiles atheorum quaestiones sowie die Einwirkungen 
des Atheismus auf das sittliche Leben des Einzelnen und der 
Gemeinschaft erörtert werden: kommt als die zweite Form des 
Atheismus die hylozoitische zur Sprache , d. h. diejenige, die der 
Materie selbst ein Leben vindicirt. Schon von Piaton gekannt 
und zur Bekämpfung des atomistischen Atheismus verwandt, 
soll sie später ganz in Vergessenheit gerathen sein, aber grade 
für die damalige Zeit in versteckter Weise wieder aufzukommen 
drohen. Als dritte Form des Atheismus tritt sodann diejenige 
auf, die das Leben und die Vernunft qualitatum instar aus der 
Materie hervorgezogen sein, und nicht anders als alles Mate- 
rielle entstehn und vergehn lässt. Gudworth bezeichnet sie 
als einen Hylopathismus und stellt ihr diejenige monströse Art 
des Atheismus zur Seite, die sich in der Weise mit Religion ver- 
bindet, dass sie nicht bloss Götter sondern auch einen höchsten 
Gott annimmt. Diese aber aus der Nacht und dem Chaos, d.h. 
aus einer des Sinns und des Lebens untheilhaftigen Materie 
hervor — und in dieselbe zurückgehn lässt. Die vierte, aus 
Corruption der Stoa entstandene Art des Atheismus hält das 
Weltganze zwar nicht für beseelt, aber doch für eine ungeheure 
Pflanze, in der eine Natur sein soll, die zwar der Vernunft und 
des Geistes ganz entbehrt, aber doch in kunstreicher Ordnung 
Alles regiert, bildet und temperirt. Das Gemeinsame aller die- 
ser verschiedenen Arten ist es aber, dass alles Leben, alle Ver- 
nunft, alle Erkenntniss aus einer des Sinns und Lebens untheil- 
haftigen Materie hervor- und in dieselbe zurückgehen soll. Im 
Gegensatze gegen alle diese Formen des Atheismus, namentlich 
aber auch in sorgsamer Abgränzung von der zweiten und drit- 
ten unter denselben, entwickelt Gudworth dann ausführlich 
den Begriff einer natura genitrix, die Gott gehorchen, und Al- 
les mit Kunst bilden soll, ohne doch die Gründe und Natur der 
von ihr gewirkten Dinge bestimmt zu durchsehn und zu erken- 
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neu, eine ABnahme, die Gudworth als den einzigen und gradezu 
gebotenen Ausweg betrachtet , um sowol dem Atheismus zu ent- 
gehen , als auch der der Majestät Gottes unwürdigen und das 
Vertrauen zu seiner Providenz beeinträchtigenden Meinung, als 
ob Gott Alles ganz ohne Helfer mache, und auch jede einzelne 
^^^f jeden Floh mit seinen Händen fabricire. Diese natura 
genitrix, fictrix, effectrix, welche alle besten Philosophen aller 
Zeiten, Aristoteles, Plato, Empedocles, Heraclit, Hippocrates, 
Zeno und des Paracelsus Anhänger anerkannt. Andere aber nur 
zu ihrem eigenen Nachtheil verkannt haben sollen, darf nicht 
mit einer qualitas occulta verwechselt werden, sie ist vielmehr 
die einzige, erkennbare Ursache der im Weltganzen vorhande- 
nen Ordnung, Gonsequenz und Schönheit. Gott bekennen und 
sich doch nur der mechanischen Ursachen bedienen, heisst 
keine wirkliche Erklärung geben, und Gott nutzlos einführen 
in die Philosophie. Aristoteles beschreibt diese Natur als eine 
lebendige, den Instrumenten innewohnende Harmonie, die ohne 
äussern Antrieb die Seiten erregt. Daher sie denn auch mensch- 
licher Kunst in doppelter Rücksicht überlegen ist: menschliche 
Kunst wirkt von Aussen her und nicht ohne Mühe zur mecha- 
nischen Bewältigung der Materie, die natura creatrix dagegen 
magice ac vitaliter, weil sie von Innen her und mühelos wirkt; 
bei menschlicher Kunst verfehlt und verbessert und berathschlagt 
zwar nicht die Kunst als solche, aber die Künstler thun es doch 
als Menschen. Für die Natur findet auch dies nicht Statt. 
Unter diesem Gesichtspunkte kann diese Natur daher auch als 
göttliche Kunst bezeichnet werden, nur dass sie nicht die gött- 
liche Kunst rein und abstract, sondern concret und von der 
Materie als Körper eingeschlossen, nicht Gottes urbildliche, son- 
dern nur die abbildlicbe Kunst ist. Daher sie denn auch in 
doppelter Hinsicht hinter der menschlichen Kunst zurücksteht: 
sie kennt ihre eignen Zwecke nicht, hat keine Einsicht der 
Gründe, und vermag nicht mit Auswahl zu handeln. Sie ist 
nicht Meisterin derjenigen Vernunft, nach deren Norm sie han- 
delt, sondern deren Dienerin und treue Ausfiihrerin ihrer Ge- 
bote. Ebenso wenig hat sie Bewusstsein von und Freude an 
ihrem Wirken. Ob man solche Wirksamkeit als Denken zu 
bezeichnen habe oder nicht, ist mehr ein Wortstreit als eine 
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sachliche Differenz. Dasjenige , was nach Art eines Verhäng- 
nisses die Materie bewegt, thut dies mit eigenthümlicher Kraft, 
die von blosser Ortsbewegung verschieden ist. Kommen ihr da- 
her auch die beiden ebenberührten Eigenschaften nicht zu, so 
darf man sie doch immer als eine gewisse Art schlafenden 
Denkens bezeichnen. Aristoteles hat ebensowenig wie bei der 
vernünftigen Seele bei der Natur rücksichtlich ihrer Körperlich- 
keit oder Unkörperlichkeit bestimmt entschieden, und seine An- 
hänger haben es nur mit Unrecht im Sinne des ersten Gliedes 
gethan. Wenn aber die Natur unkörperlich ist, so muss sie 
entweder eine untergeordnete Fähigkeit in den Geistern, oder 
ein für sich bestehendes Leben, eine Seele untergeordneter Art 
sein. Die Platoniker fassen dies Beides zusammen, und mit ih- 
nen stimmt Aristoteles überein, wenn er von der Natur sagt, 
sie sei entweder ein Theil der Seele oder doch nicht ohne Seele. 
In den beseelten Wesen einen derartigen Archaeus anzunehmen, 
ist ebenso unerlässlich, als es unnöthig ist, ihn von deren See- 
len zu trennen. Die mit der erzeugenden Kraft begabte Seele 
ist die vorzüglichste bewirkende Ursache ihres Körpers, obschon 
das Ihrige in dieser Sache auch von anderen Ursachen bewirkt 
wird. Ausser dieser Natur in den einzelnen beseelten Wesen 
besteht dann noch eine andere allgemeine Natur, die das Welt- 
all beseelt. Auch von dieser sagt Aristoteles, dass sie entwe- 
der ein Theil und eine untergeordnete Fähigkeit des bewussten 
Weltgeistes oder auch etwas ihm Untergeordnetes seL Nach 
der übereinstimmenden Auffassung des Aristoteles, Socrates und 
Piaton ziehn wir unser Leben aus dem der Allgemeinheit. Aber, 
auch wenn es eine derartige Weltseele nicht geben sollte, wie 
sie Piaton und Aristoteles angenonmien haben , so hindert doch 
Nichts in Untergebung unter eine weit höhere Natur eine der- 
artige Natur anzunehmen. Vielleicht giebt es ausser dieser Ei- 
nen allgemeinen Natur auch noch andere, besondere, zwar nicht 
für jede Pflanze und jedes Gras, und ebensowenig ist es nöthig, 
die Erde selbst für ein beseeltes Wesen zu halten. Aber Nichts 
hindert doch vorauszusetzen, dass in diesem ganzen, aus Erde 
und Wasser bestehenden Weltall eine gemeinsame erzeugende 
Natur alle Pflanzen und Bäume in ihrer Art bildet, und über- 
haupt Alles ausfuhrt, was die Kraft mechanischer Gesetze über- 
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steigt. Nachdem Cudworth dann noch die vierfache Verkeh- 
rung dieses Begriffes durch die Atheisten gekennzeichnet hat, 
sofern Diese jene Natur, die doch von Gott abhängt, wie das 
Echo von der Stimme, an die Stelle Gottes setzen, sofern sie 
aus ihrem sinn- und bewusstlosen Leben nur durch die Mischung 
und organische Disposition der Materie Sinn und Verstand 
herleiten wollen, sofern sie ihr vollkommen Einsicht verleihn, 
die doch ohne Sinn und Bewusstsein unmöglich ist, sofern sie 
sie ganz und gar für körperlich halten, entwickelt er die Gründe, 
die grade für die damalige Zeit die Widerlegung des Atheismus 
besonders wünschenswerth machen sollen. 

Weitaus das wichtigste unter allen Capiteln ist aber das — 
freilich nicht in vollendeter Gestalt ') vor uns liegende vierte. 
Es geht aus von Widerlegung des atheistischen Einwandes, dass 
der Gottesbegriff, soweit er die Einheit involvire, nicht angebo- 
ren sein könne, weil so viele Völker einst mehrere Götter ver- 
ehrt hätten, und schliesst daran eine ausführliche Darstellung 
der alten Gülte und Religionen, die der Erörterung des Chri- 
stenthums zum Unterbau dienen soll. Der dabei an die Spitze 
gestellte Begriff Gottes bestimmt Diesen als die vollkommenste 
Natur, weil darin nicht nur die nothwendige Existenz und In- 
telligenz, sondern auch die unendliche Macht und Hervorbrin- 
gung aller Dinge beschlossen liege, Gott mithin als einziges 
Princip aller Dinge und als Grund der Materie bezeichnet 
werde. Dass unendliche Macht und Wissenschaft zum Begriff 
der unendlichen Vollkommenheit gehören, müssen selbst die 
Atheisten eingestehn. Aber auch aass die Güte dazu gehöre, 
bezeugt die in allen Geistern liegende Ahnung von Etwas, was 
besser sei als Macht und Wissenschaft, bezeugen Piaton und 
Aristoteles, von denen Jener die höchste Vollkommenheit und 
Göttlichkeit selbst in die Güte verlegt, die höher sei als alle 
Erkenntniss und Einsicht, Dieser aber die Güte über das Wis- 
sen stellt, und eine natürliche Gerechtigkeit nicht nur als Ei- 
genschaft Gottes sondern auch als Hauptquelle seiner Seligkeit 
bezeichnet; bezeugt die Heilige Schrift, die Gott und das höchste 



*) vgl. die Bemerkung „qui hoc argumentum legunt u. s. w." auf 
p. 265. 
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Gat die Ldebe nennen, bezeugen endlich auch hier wieder die 
Atheisten selbst, die zu dem von ihnen bekämpften Begriff ei- 
nes höchsten Wesens auch die Güte rechnen. Wenn also Gott 
die vollkommenste Natur ist, unendlich gut , mächtig und weise, 
nothwendig existirend und nicht allein des Erdkreises Gründer, 
sondern auch aller Dinge ewige Ursache: so liegt hierin auch 
die Einheit Gottes, und wenn diese Idee dennoch nicht als an- 
geboren, sondern nur als menschliche Einsetzung gelten soll, 
desswegen, weil — mit alleiniger Ausnahme der Juden, dage- 
gen sogar mit Einschluss ihres weisesten Philosophen — alle 
Völker einst eine Mehrheit von Göttern bekannt hätten, so ist 
diese Meinung doch von vornherein mit sich selbst und mit den 
natürlichen Erscheinungen nicht im Einklang, und wird auch 
durch kein einziges bedeutsames Beispiel wirklich bestätigt. 
Als die Heiden mit den Christen stritten, bezeichneten sie es 
durchgehends als ein Missverständniss, wenn man an ihrer Ver- 
ehrung Eines höchsten Gottes zweifelte, und die Mehrheit der 
Götter anders auffasste, als im Sinne von geschaffenen vernünf- 
tigen Naturen, die es, zu verehren, recht und billig sei, weil 
sie ungleich edler als die Menschen seien. Und diese Auffas- 
sung soll auch niclit etwa erst in späterer Zeit aufgekommen 
sein, sondern von Anfang an geherscht haben. Das Zeugniss 
des Hermes und der Sibyllen, übergeht Gudworth freilich, 
weil auf ihm der Verdacht der Unterschiebung ruht Dagegen 
Zoroaster, Orpheus, die Aegyptier, die griechischen Dichter wie 
namentlich Sophocles, und unter den alten Philosophen Alle, in 
denen irgend welche religiöse Pietät war, haben unbeschadet 
der Mehrheit der Götter die Monarchie Gottes festgehalten. 
Pythagoras war ein Polytheist wie Einer, aber, die Einheit 
war ihm wie der Zahlen, so aller Dinge Princip. Anaxagoras 
liess seinen Einen Geist Alles um des Guten willen ordnen. 
Xenophanes nahm Eins und AUes und einen einzigen Gott an; 
Parmenides einen höchsten Gott oder das unbewegliche Eins; 
auch hei Empedocles ist der Eine Gott, den er das Eins nennt, 
der älteste. Zeno's Beweis für den Einen Gott findet sich bei 
Aristoteles. Philolaus nennt den Regierer aller Dinge den im- 
mer Einen Gott. Euclides nennt seinen Gott 5rv zö dya&ov. 
Timaeus der Locrer erklärt den Geist und das Gute für höher 



171 

als die Weltseele. Antistlienes redet von dem Einen natürli- 
chen Gott und Onatus vom Goryphaeus. Socrates bekannte den 
Einen höchsten Gott, aber verwarf keineswegs die untergeord- 
neten Götter. In ähnlicher Weise redet Piaton einer^its allen 
Ernstes von mehreren Göttern, und in anderer Hinsicht erkennt 
er doch nur Einen Gott an, Einen Gott über Allem, einen Grün- 
der der Welt, einen ersten Gott und grössten unter den Göt- 
tern; die erste Hypostase der platonischen Trinität ist nämlich 
im eigentlichen Sinne der König aller Dinge, um dessentwillen 
Alles existirt, der Vater der Ursache und des Herrn der Welt, 
der inneren Erkenntniss oder des JiAyog. Aristoteles hat schon 
desswegen mehrere Götter, weil er den Göttern die Gestirne 
zugesellt, und doch schärft er das Elg noigavogy den Einen 
selbst unbeweglichen Beweger aufs Nachdrücklichste ein. Die 
Stoiker erfüllten die ganze Welt mit Göttern , und bezeichneten 
Jupiter doch als denjenigen höchsten Gott, aus dem die wech- 
selnden Weltperioden hervor, in den sie zurückgingen. Nachdem 
Cudworth das Aehnliche dann auch von den neueren Heiden, 
zumal auch von den Neuplatonikem, und unter Anderm auch 
aus der heiligen Schrift erwiesen hat, bezeichnet er Dreierlei 
als die Gründe für diese so allgemein eingetretene Versetzung 
des' monotheistischen Rewusstseins mit dem Polytheismus, näm- 
lich erstens die Bezeichnung Eines Gottes unter mehreren Na- 
men, zweitens die Unterordnung der niederen Götter unter den 
höchsten , und endlich drittens die Uebertragung der Verehrung 
von Diesem auf Jene. In diesem Zusammenhange geht er nun 
auch ausführlicher auf die platonische und pythagoräische Tri- 
nität der göttlichen Personen ein. (p. 820. seq.) Er geht da- 
bei von dem hebräischen , dem offenbarungsmässigen Ursprünge 
der Trinität aus, und erklärt zugleich die vielfachen Verküm- 
merungen und Entstellungen derselben. Denn diese Lehre ist 
der Welt nicht mit Einem Male ganz offenbart worden. Die 
Hebraeer selbst haben sie nur allmälig, zuerst mündlich und 
dann schriftlich erfahren. Erst durch Christi Geburt wurde 
alles Dunkel zerstreuet; und selbst in christlichen Zeiten ist es 
nicht eher zu einer auch in den wissenschaftlichen Bestimmun- 
gen genauen Abgrän^ng in Betreff dieses Mysterium gekom- 
men, als bis die darauf bezüglichen Irrlehren dazu nöthigten. 
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Ja! sogar ein vollständiger Erfolg der Uebereinstimmung ist 
selbst dann nicht erzielt, was auch bei den verborgenen Tiefen 
dieses Geheimnisses gar nicht zu verwundem ist. Wie viel mehr 
sind danj^ aber auch die heidnischen Philosophen zu entschul- 
digen, die bei unvollkommner Kenntniss dieses Mysterium das- 
selbe mehrfach entstellt und verdorben haben. 

Unter diesen Entstellungen bespricht Cudworth zuerst 
die tritheistische überhaupt, sowie insonderheit die Auffassung 
des dritten Princips als der innerweltlichen Seele, und somit die 
Erhebung der Welt zur Gottheit. Zweitens erwähnt er die Auf- 
fassung, welche in der zweiten Person die unendliche viele 
Götter enthaltende vorbildliche Ideenwelt erblickt. Endlich an 
dritter Stelle steht ihm die durch Einfuhrung der Einheiten ne- 
ben der Einheit, der Noes neben dem Nous, der Seelen neben 
der Seele, und der Naturen neben der Natur aufgehobene Gränz- 
linie zwischen Gott und den endlichen Dingen. Er legt dann 
die wahre Natur und Rechtfertigung der christlichen Trinität 
dar, und findet ihr gegenüber die platonisch durchgehends im 
Nachtheil. Die christliche Trinität besteht nicht aus blossen 
Namen und verschiedenen unvollkommenen Bezeichnungen Einer 
und derselben Sache. Sie nimmt zwar eine Zeugung der zwei- 
ten Person durch die erste, und ein Hervorgehen der dritten 
aus den beiden ersten an, aber sie schliesst dessen ungeachtet 
die Creatürlichkeit der zweiten und dritten Person durchaus 
aus , indem sie auch diese von Ewigkeit her sein, mit Nothwen- 
digkeit existiren, des Vergehns unfähig und zuletzt unendlich 
oder allgemein sein lässt. Sie kennt auch ^ur Einen Gott, und 
darf überhaupt nicht in dem Maasse, wie es von gewissen Sei- 
ten geschieht, als ein der menschlichen Vernunft schlechthin 
widersprechendes Geheimniss gedacht werden Dabei führt 
Cudworth aber auch weitläufig aus, wie grade in diesen zu- 
letzt angeführten drei Rücksichten zwar viele der Platoniker 
von jenem Tadel betroffen würden , Piaton selbst aber, nach 
dem Vorgange des Pythagoras und Parmenides keineswegs. 
Wie Arius der Christlichen Wahrheit näher steht als Plotin, so 
wiederum Piaton näher als Arius. „Media scilicet est veluti 
Piatonis doctrina inter Sabellii portenta et Arii errores inter- 
jecta. Atqui eodem modo decreta sua de tribus personis in 
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oniversum temperare studebant antistites Nicaeae congregati, 
ne ant hujus aut illius inciderent in tendicuIas^S (p. 905.) Al- 
lerdings ist er dann auch wieder ein weites Intervall zwischen 
Piaton und den gegenwärtigen Christen zuzugeben genöthigt, 
sofern auf jener Seite weder die Einheit Gottes noch die Gleich- 
heit der Personen wirklich als gesichert gelten kann, aber al- 
les Dies und Aehnliches hindert ihn doch nicht , einem christ- 
lichen Platoniker das Wort zu einer Apologie zu ertheilen, de- 
ren Hauptgedanken die folgenden sind: (vgl. p. 910. seq.) i) 

Da idie alten Philosophen nicht im Besitze der heiligen 
Schrift 9 der Concilsbeschlüsse und dogmatischen Formeln wa- 
ren, so ist es weniger zu verwundem , dass sie bei Erörterung 
eines so schwierigen Geheimnisses zuweilen vom Richtigen ab- 
gewichen sind, als dass dies nicht noch öfter der Fall war. 
Ist doch auch das von ihnen Erkannte schon nichts Geringes, 
nämlich dass sie die göttliche Natur in drei Personen beschlos- 
sen y auf diese drei die wahre Göttlichkeit ausgedehnt, die zweite 
Hypostase als XoyoQy Vernunft oder Wort, auch als vavg oder 
Oeist, und als Sohn der ersten Person oder des Vaters, zugleich 
als Demiurg und Ursache der ganze^i Welt, endlich fast mit 
denselben Worten, wie die heilige Schrift als Bild, Figur, Ab- 
bild, Glanz und Licht des Vaters bezeichnet haben. Sind doch 
nicht einmal die Nicaeischen Väter soweit gegangen, den heili- 
gen Geist ausdrücklich für eine Hypostase und für Gott zu er- 
klären. Und wenn die Philosophen auch die drei Hypostasen 
in ungleichen Intervallen getrennt haben, so soll dieser Irrthum, 
der die zweite Person der ersten, und beiden die dritte unter- 
ordnete zwar nicht gerechtfertigt, aber doch entschuldigt wer- 
den durch die Aehnlichkeit der in den ersten drei Jahrhunder- 



(} Za Cudworths Worten: „tanta vero licet undique premsnt 
Platonicoram diDfjpnata incommoda, nee qaiBquam illis sine pericalo poi- 
sit accedere, certos tarnen sum, ChriBtiannm Platonis scitis dedituni sine 
molestia reperiorom esse, qao quam ipsam Platonem tum illos, qni anti- 
qnioribus ceteris castias Piatonis et Pythagorae amplexi sant scita, quo- 
dammodo purget et excuset** bemerkt Mosheim „hac sub Ghristiani Pia- 
tonici persona ipsum doctissimum Cudworthum latere, atque suas propo- 
nere sententias, qnum ab aHis dudum est animadversnm , tum res ipsa et 
aetatis illius ratione« deolarant*' n. s. w. 
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ten — bei einem Justin , Athenagoras, Tatian, Irenaeus, dem 
Verf. der Recognitionen , Tertullian, Clemens, Origines, Grego- 
rius Thaumaturgus , Dionys v. Alexandrien, Lactanz u. A.^ — 
allgemein vorkommenden Abweichungen. Hat doch von solchen 
Abweichungen Petavius Anlass genommen, einen grösseren Ein- 
fluss des Piatonismus auf die'Eirchenlehre anzunehmen, als wie 
sich mit seinen sonstigen Voraussetzungen von der Bedeutung 
und Irrthumslosigkeit der Tradition yereinigen lässt Zwar will 
auch Cudworth Nichts im platonischen Sinne behaupten, was 
der heiligen Schrift widerspricht, aber das Gewicht eines nach 
solchen Seiten hin liegenden Irrthums glaubt er doch abschwä- 
chen zu können im Hinblick auf die in der Kirche selbst vor- 
gekommenen Analogien. — In der weiteren Vertheidigung des 
christlichen Platonikers wird dann verglichen, welche Gleichheit 
die platonische, welche Ungleichheit die christliche Trinität in 
sich enthalte, um darnach den Abstand beider nicht allzugross 
zu finden. Auf platonischer Seite fürchtet man bei drei Göt- 
tern anzulangen, sobald man die drei Hypostasen in völliger 
Gleichheit erfasst, während die Christen die Annahme von Stu- 
fen für unvereinbar mit dem Begriff der Gottheit überhaupt 
halten. Dabei dulden aber auch die Platoniker Nichts zwischen 
den einzelnen Hypostasen, und ziehen ausserdem eine scharfe 
Gränzlinie zwischen dem Ewigen und dem Entstandenen, indem 
sie jenes als das Nothwendige und Allgemeine und daher auch 
der religiösen Verehrung Würdige bestimmen. Freilich, wenn 
sich an diese ersten Eigenschaften auch die des von sich selbst 
Seins anschliesst, so trifft diese nur für die erste, nicht auch 
für die andren beiden Hypostasen zu — aber von dieser Schwie- 
rigkeit wird doch auch die christliche Lehre nicht weniger be- 
troffen als die platonische. Beiden gemeinsam ist die Unter- 
scheidung zwischen Essenz und Hypostase, kraft deren der Pla- 
toniker die Homoousie nicht weniger zu behaupten vermag als 
das Concil von Nicaea. Müssen doch auch die Christen selbst 
zwischen den drei Personen der Trinität einen Unterschied nicht 
bloss der Ordnung sondern auch der Würde zugeben, während 
anderseits, wenn auf platonischer Seite die drei Hypostasen als 
unendliche Güte, unendliche Weisheit, unendliche Liebe oder 
Macht bestimmt werden, es leichter zu begreifen ist, wie diese 
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drei Einen Gott ausmachen, als wie zwischen ihnen in gewisser 
Hinsicht eine Inferiorität bestehen soll. In dieser und ähnlicher 
— noch tiefer auf die einzelnen Bestimmungen der christlichen 
Trinität eingehender Weise — nimmt sich der platonische Christ 
oder christliche Platoniker der platonischen Trinität an. Er 
unterwirft sich dabei nicht bloss der heiligen Schrift ganz und 
gar, sondern auch den Glaubensbekenntnissen der Concile zu 
Nicaea und Gonstantinopel, sowie den ächten Schriften des 
Athanasius: aber er findet es doch im eigenen Interesse der 
christlichen Kirche liegend, den Abstand zwischen der christli- 
chen und altplatonischen Trinität nicht weiter zu machen, als 
er in Wirklichkeit war; er findet einen solchen Gegensatz zwi- 
sehen Arianismus und Piatonismus, dass er die Verwunderung 
des Socrates in seiner Eirchengeschichte theilt, wenn zwei Män- 
ner, die wie Georgius und Timotheus vom Studium des Piaton 
und Origenes herkamen, dennoch auf arianischer Seite standen; 
und er beruft sich endlich darauf, dass sowohl auf Seiten der 
in den christlichen Zeiten lebenden Platoniker als bei den Vor- 
Nicaeischen Christen die Meinung von der wesentlichen Ueber- 
einstimmmung der platonischen und christlichen Trinität herschte. 
Er bewundert daher zum Schluss noch die göttliche Providenz 
durch deren Veranstaltung es geschehen sei, dass die Wahrhat 
von den drei Personen in Gott lange vor Christi Geburt unter 
den Heiden nicht bloss überhaupt Anhänger, sondern grade 
auch die bedeutendsten Philosophen zu solchen gehabt habe. 
„Voluit praepotens Namen hac via atque ratione praeparari 
animos eruditorum hominum ad sanctissimam Servatoris nostri 
disciplinam tanto postea avidius et libentius recipiendam. Ne- 
que huic divino consilio eventum respondisse alius negaverit, 
quam is, qui rerum antiquis temporibus gestarum prorsus nes- 
cius et ignarus est'^ (p. 959.) Erst die neueren Platoniker ha- 
ben sich dann vom Hass gegen das Christenthum bestimmen 
lassen sowohl die wahre Trinitätslehre zu beeinträchtigen^ als 
auch die ursprüngliche Ueberlieferung bis zu dem Grade zu 
verkehren, dass sie an Stelle der drei platonischen Principien 
vier und mehr Personen in Gott erdichteten. Einen zweiten 
( — ) bis auf seine Gegenwart hinunterreichenden (Nutzen) die- 
ser Erört^nngen findet Gudworth dann in ihrer Entgegen- 
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Betzung sowohl gegen die deistischen Angriffe auf die Rationa- 
lität des Trinitätsdogma als auch gegen Diejenigen, die sich 
nicht scheuen, in Diesem eine Vergötterung der Greatur zu er- 
blicken. Was widerstrebt, ruft er aus, diesen beiden Ansichten 
mehr, als die Thatsache, dass die scharfsinnigsten unter den 
alten Philosophen, Platoniker und Pythagoreer, ohne dazu \ron 
äusserm Eanfiuss oder auch dem der heiligen Schrift praeoccu- 
pirt zu sein, allein aus ihrer yemünfbigen Ueberzeugung her- 
aus, die Trinität behauptet und als Fundament aller Theologie 
verwendet haben. Die Arianer werden mit Recht von den Kir- 
chenvätern der Idololatrie beschuldigt, die richtig aufgefasste 
Trinität ist aber der grösste Gegensatz gegen Dieselbe. So 
kehrt Cudworth am Schluss seiner platonischen Digressionen 
zu seinem ursprünglichen Vorhaben zurück» der in dem Kampfe 
gegen Polytheismus und Atheismus bestand. 

Es wird nicht nöthig sein ,* auf die weiteren Ausfährungen 
Gudworth's einzugehn, schon nach dem Bisherigen treten 
seine Hauptgedanken sowol an sich als auch in ihren Beziehun- 
gen zum Piatonismus deutlich genug hervor. Den Atheismus 
und Fatalismus, den Determinismus und Materialismus verwirft 
er in jeder seiner Gestalten. Dagegen hält er an der Existenz 
Gottes, an der ewigen Selbstständigkeit der natürlichen und 
sittlichen Ordnung, sowie an der Freiheit des menschlichen 
Willens unter allen Umständen fest* Seine Stellung nach die- 
sen beiden Seiten hin folgt unmittelbar aus dem von ihm zu 
Grunde gelegten GottesbegrifiEl Eine besondere und sehr eigen- 
thümUche Ausführung dieses B^riffs ist aber auch seine Vor- 
stellung von einer natura creatrix nach den von ihm für die- 
selbe aufgestellten Bestimmungen. Nach dem Maasstabe aller 
dieser Auffassungen schätzt er nun auch die verschiedenen Ge- 
stalten der früheren philosophischen Entwicklung ab. Für ihre 
ersten Anfänge setzt er einen Zusammenhang mit der positiven 
Offenbarung voraus, daher ist er denn auch geneigt, eine weite 
Verbreitung der Wahrheit durch alle Zeiten hindurch anzuer- 
kennen, auch wenn er nicht grade ängstlich darauf ausgeht, 
den Zusammenhang der einzelnen Gestalten mit der positiven 
Offenbarung historisch nachzuweisen. Findet er doch auch in 
dem offenbarungsmässigen Gottesbegriffe selbst Nichts, was nicht 



177 

auch die menschliche Vernunft ihrerseits anzuerkennen ver- 
pflichtet wäre. Anderseits aber hebt "er auch nachdrücklich 
die früh und allgemein eingetretene Verdunkelung des philoso- 
phischen Bewusstseins hervor. Er staunt darüber, dass schon 
so früh die beiden Hauptmomente einer richtigen Weltanschau- 
ung erkannt worden seien, nämlich einerseits die mechanische 
Naturauffassung, und anderseits der Ton hieraus mit Nothwen- 
digkeit zu machende Uebergang zur Annahme Gottes und einer 
immateriellen Welt Aber er muss auch hinzusetzen, dass dies 
Ganze einer richtigen Weltanschauung nach den entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten hin zerrissen worden ist. Die mechanische 
Naturauffassung ist seit Democrit durch den atheistischen Irr- 
thum corrumpirt worden, und im Gegensatz hierzu haben wie- 
derum Piaton und Aristoteles zwar den eigentlichen Kern der 
wahren Philosophie erfasst, aber doch ohne die erforderliche 
Bekleidung desselben mit der mechanischen Gorpuscularphiloso- 
phie mitzuergreifen. Und so wenig Cudworth auch den Ma- 
terialismus billigt, so wenig hält er doch die platonisch-aristo- 
telische Widerlegung desselben für ausreichend. In späterer 
Zeit soll dann die Stoa wieder der Wahrheit vielfach nahege- 
kommen sein, aber auch sie ist bald corrumpirt worden. Da- 
her denn erst die Erscheinung und Lehre Christi die volle 
Wahrheit geoffenbart, verbreitet und auch als wissenschaftliche 
Grundlage befestigt hat, und die auf dieser Grundlage ruhende 
wissenschaftliche Arbeit der Kirche schlägt Cudworth gewiss in 
gebührender Höhe an. Aber sein protestantischer Standpunkt 
gebietet ihm doch, auch auf diesem Gebiete nach der alleinigen 
Norm der Heiligen Schrift Wahrheit und Irrthum von einander 
zu sondern, und ein prüfender Blick auf seine Gegenwart drängt 
ihm sogar die Befürchtung auf, dass auch diese der Erneuerung 
der allerschlimmsten, der radicalsten Irrthümer fähig sei. 

Aus diesem allgemeinen Rahmen seiner Geschichtsauffas- 
sung tritt denn nun auch von selbst die Bedeutung, welche er 
dem Piatonismus beilegt, sowie die Abgränzung heraus, welche 
dessen Werthschätjsung bei ihm finden muss. Rücksichtlich al- 
ler seiner Hauptgedanken kann er nicht anders als sich im 
Einklänge mit dem Piatonismus wissen, der ja auch der ent- 
schiedenste Gegner von allem Atheismus und Fatalismus, Deter- 

v.StoiB, Gttoh. d. PlAtonlimiu. IILThl. 12 
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minismus und Materialismus war. Dazu denkt er die pythago- 
risch-platonische Theologie auch nicht ohne den mittelbaren 
Einfluss der positiven Offenbarung entstanden: kein Wunder 
mithin , dass er im platonischen Gottesbegriff die innersten Tie- 
fen der Wahrheit berührt findet. Aber anderseits bedenkt er 
dann auch wieder, durch wie entlegene und theilweise getrübte 
Zwischenglieder dieser Zusammenhang sich für Piaton vermit- 
telt haty wie wenig Piaton ein Bewusstsein von demselben hatte, 
so dass er nur der eigenen Vernunft zu folgen glaubte, und 
wie unergründlich schwierig die dabei in Frage kommenden Ge- 
genstände an und für sich sind. Bei solchen und ähnlichen 
Erwägungen wundert er sich dann weniger über die der plato- 
nischen Erkenntniss noch anhaftenden Entstellungen und Un- 
voUkommenheiten, als darüber, dass dieselben nicht noch in 
grösserer Anzahl vorhanden sind. Und bleibt es nicht doch 
auch immer ein Grosses, dass Piaton nicht nur den Atheismus 
durchaus überwunden, sondern auch positiv die Wahrheit so 
weit erreicht hat, um unbeschadet seiner doch auch wenigstens 
der relativen Yertheidigung fähigen Annahme von vielen Göt- 
tern die Einheit des göttlichen Wesens in seiner Entgegense- 
tzung gegen alles Greatürliche und nach seiner inneren Gliede- 
rung zu den drei — wenigstens annäherungsweise gleichen — 
Hypostasen, oder Personen, oder, wie man sie sonst bezeichnen 
will, zu erkennen. 

Die platonische Trinitätsfassung sollte ja der christlichen 
um eben soviel näher stehen als die arianische, wie Diese wie- 
derum im Vergleich mit der plotinischen oder gar der noch 
späteren neuplatonischen; und wenn sie als eine Art von Mit- 
telstellung bestimmt wird zwischen den entgegengesetzten Ein- 
seitigkeiten des Sabellianismus und Arianismus so spricht sich 
darin ja sogar noch unverholener die nahe Verwandschaft aus, 
die ihr mit der orthodox-kirchlichen Lehre vindicirt wird. Und 
auch nicht bloss den Gottesbegriff an und für sich erblickt 
Cudworth in relativer Reinheit und Tiefe auf Seiten des ur- 
sprünglichen Piatonismus, sondern in demselben bemerkt er 
doch auch wenigstens Anklänge für die ihm so wichtig erschei- 
nende Vermittelung Gottes und des Naturmechanismus durch 
seine eigenthümliche Vorstellung der natura creatrix. Zwar 
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weist er ja auch noch manche andere vorbereitende Anklänge 
dieser Art in der früheren Philosophie auf, aber der platonische 
ist doch auch eben mit darunter. Und selbst, wenn er auch 
unbefangen genug ist, um die eigentliche Naturauffassung Pia- 
tons als eine von der Corpusciüartheorie entfernte zu erkennen, 
so mochte ihm doch auch nach dieser Seite hin der Platonis- 
mus mehr nur der Yervollständigung als der Berichtigung zu 
bedürfen scheinen. 

Vergleicht man nun diese ganze Stellung, die der Platonis- 
mus bei Gudworth einnimmt, mit derjenigen, in der wir ihn 
bei Pletho und Ficin angetroffen haben: so wird sich der er- 
hebliche Zuwachs an Reife, den Gudworth vor jenen andern 
Beiden voraus hat, weder nach der religiösen, noch nach der 
philologischhistorischen, noch nach der eigentlichen philosophi- 
schen Seite übersehen lassen. Wenn bei Pletho der Platonis- 
mus das Ghristenthum verdrängen, bei Ficin Jener Diesem we- 
nigstens im Bewusstsein der Menschen wieder aufhelfen sollte, 
so fasst Gudworth dagegen das Ghristenthum ganz einfach als 
die Norm, an welcher die Abschätzung des Piatonismus in reli- 
giöser Hinsicht zu erfolgen habe. Dem Paganismus Plethos, 
dem vorreformatorischen Standpunkte Ficins gegenüber bewährt 
sich der ernste Protestantismus Gudworths durchaus als der 
überlegene Standpunkt i). Und dabei ist die Gelehrsamkeit 
Gudworths eine vollständigere, sein Urtheil ein ruhigeres, von 
Tendenz freieres und überhaupt zutreffenderes hinsichtlich des 
Piatonismus selbst, sowie aller übrigen mit Diesem in Bezie- 
hung tretenden Factoren aus dem Gebiete der alten Religionen 
und Philosophien, der christlichen Kirchen- und Dogmenge- 
schichte. Während Pletho leidenschaftlich, und auch Ficin nur 
zu oft noch einseitig urtheilt, findet bei Gudworth fast durch- 
gängig ein wirklich wissenschaftliches Ueberl^en Statt. End- 
lich standen Pletho und Ficin nicht nur ihrer Zeit sondern 
auch ihrer ganzen innerlichen Anlage nach noch völlig ausser- 
halb des grossen Aufschwungs wie der Reformation so auch des 



1) Näheres darüber siehe u. A. bei Guericke Kirchengeschichte 
(1833) n. p. 983. Dorn er Geschichte der protest Theologie p. 493. seq. 
Hegels wegwerfendes Urtheil über Gudworth entspringt wohl hauptsäch- 
lich aus mangelhafter Bekanntschaft mit Diesem. 

12* 
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naturwissenschaftlichen und des eigentlich philosophischen Gei- 
stes; während Cudworth doch schon zu diesen drei entscheiden- 
den Factoren ein innerliches Verhältniss zu gewinnen sucht. 
Anderseits treten aber auch nach allen eben bezeichneten Sei- 
ten hin Gudworths Unvollkommenheiten aus unserer früheren 
Darstellung wie von selbst heraus. Nach der religiösen Seite 
mag es genügen, hier an die zahlreiche Gelegenheit zu erinnern, 
die ein Mosheim zu berichtigender und nachbessernder Thätig- 
keit an den Werken Gudworths gefunden hat, sowie an die Art 
wie Dieser das Verhältniss der Offenbarung zur Vernunft, den 
Trinitätsbegriff u. A. fasst. Ebenso hat sich die geschichtliche 
Darstellung Gudworths noch keineswegs frei zu machen gewusst 
von der unter den älteren Gelehrten soweit verbreiteten Schwä- 
che, frühere Gedankenkreise, statt sie durch den Fluss einer in- 
nerlichen Entwickelung lebendig wiederzuerzeugen, aus einzelnen 
Gitaten mosaikartig zusammenzusetzen, eine Schwäche, aus der 
mir manche einzelne Fehlgriffe wie aus ihrer gemeinsamen 
Quelle hervorzugehen scheinen. So will Gudworth z. B. Plato- 
nismus und Neuplatonismus genau von einander untei*scheiden, 
aber bei jenem zerstückelnden Verfahren entspricht seiner Ab- 
sicht der Erfolg nicht in ausreichendem Maasse i), und so 
bleibt Gudworth denn auch nach seinem eigenen Standpunkte 
in grösserer Abhängigkeit vom Neuplatonismus, als wie er selbst 
Wort haben zu wollen scheint. Endlich eignet sich Gudworth 
auch wohl manches Einzelne aus den neuen Gedanken natur- 
wissenschaftlicher oder philosophischer Art an, Anderem setzt 
er eine keineswegs unberechtigte Opposition entgegen: aber zu 
einer wirklichen Verschmelzung kommt es doch nach der einen 
Seite ebensowenig, als wie nach der anderen zu einer eigentlich 
überlegenen Zurückweisung 2). Beides ist um so auffallender, 



)) vgl. meine Monograph. p. 878. 

2) Dies trifil auch Gudworths Verhältniss zu Cartesius einer- zu 
Sobbes anderseits, über das nähere Auskunft bei den obengenannten 
Schriftstellern zu finden ist, auf die ich auch verweisen muss wegen 
mancher anderen Beziehungen, die mit dem Gange unserer Untersuchung 
zwar zusammenhängen, ohne doch in ihn selbst hineinzugeboren, wie 
z. B. der von Cudworth ausgehende Streit zwischen Bayle und Clericus, 
die Zusammenstellung der Cudworth verwandten (Ph. Gale, U. More, 
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da es in vielem Betracht dieselben Probleme sind, die jene an- 
dren Kreise bewegen, und mit denen Cudworth vom Boden sei- 
nes Humanismus, seines christlichen Piatonismus aus ringt: 
aber eben dieser Anschluss an einen der Vergangenheit ange- 
hörigen Standpunkt erschwert es ihm doch wesentlich den 
Kampf unter gleichgünstigen Bedingungen aufzunehmen. Und so 
entspricht denn auch die Verschiedenartigkeit des Erfolgs, den 
jene drei Männer errungen haben, der Beschaffenheit ihres We- 
sens auf das Angemessenste. Plethos Radicalismus zündete 
rasch und gewaltig, aber seine Bestrebungen lebten in ihrer 
ursprünglichen Gestalt nicht einmal so lange wie die Person 
ihres Urhebers. Ficins Rolle war sorgsamer vorbereitet, ent- 
wickelte sich langsam und intensiv, sodass in allen Ländern die 
Zahl der Humanisten gross ward, auf die Ficin unmittelbar 
oder mittelbar einen Einfluss gewann. Aber nicht minder gross 
war auch die Zahl und das Gewicht der solchem Einfluss je 
länger desto bestimmter entgegenwirkender Factoren. Das Me- 
diceische Haus stürzte noch bei Lebzeiten Ficins, und eine sol- 
che Gunst äusserer Umstände, wie damit für den «Platonismus 
zu Grunde ging, wollte sich weder innerhalb noch ausserhalb 
Italiens jemals wiederholen. Der Aristotelisrous i) und andere 
antike Elemente, die der Piatonismus sich selbst noch weniger 
auch nur neben als ein- und unterzuordnen gedacht hatte, fan- 
den von Neuem ihre selbständige Vertretung. Der wichtigen 
Veränderungen, die von der Reformation, den Naturwissenschaf- 
ten, der Philosophie ausgingen ist erst eben gedacht worden. 
Abweichend von beiden Vorgängern ist nun aber endlich der 
Verlauf, den die Sache bei Cudworth genommen. Seine Be- 
deutung war von Anfang bis zu Ende eine ausschliesslich ge- 
lehrte. Daher wurden seine Untersuchungen weit verbreitet, 



Samuel Clarke, Wollaston, Price, oder entgegengesetzter (Parker, 
Locke, Shaftesbnry, Hntcheson, Hiune, Smith, Fergason n. A.) Stand- 
punkte, überhaupt die äussere Verbreitung des Platonismus in England 

u. 8. w. 

I) Statt Aller sei hier nur Pomponatius genannt, durch dessen 
tract. de immortalitate animae sich die fortdauernde Berücksichtigung 
des Platonischen hindurchzieht. Vgl. z. B. in der Bardilischen Ausgabe 
(Tübingen 1791.) p. 7. 20. 22. 25. u. s. w. - 
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eine Zeitlang ernstlich discutirt, und fanden auch sfTäter noch 
bei Kennern Achtung und Beachtung ^). Aber zu einem defi- 
nitiven Bestände hat es doch auch dieser letzte Versuch eines 
humanistischen Aufschwungs der platonischen Studien ebenso- 
wenig ZU' bringen vermocht, als wie Dies bei den früheren Ver- 
suchen eines Pletho und Ficin der Fall gewesen war. 

Parallel dem Humanismus entwickelt sich dessen Zeitge- 
nosse, Rival und Gegner, der moderne Naturalismus. Seine 
ersten Vorbereitungen und Vorläufer lassen sich, wie beim Hu- 
manismus bis ins Mittelalter zurückverfolgen, seine frühsten ei- 
gentlichen Vertreter unterscheiden sich nicht immer so entschei- 
dend von einzelnen humanistischen Gestalten , und beiden Grup- 
pen bleibt auf die Dauer der antischolastische Zug gemeinsam, 
aber später bewegen sich ihre Bahnen doch immer bestimmter 
auseinander und in der entgegengesetzten Richtung. Wir ge- 
denken nur kurz des italienischen Naturpantheismus, wie er sich 
bei Nicoiao Gusano , Hieronym. Gardanus, Telesius, Campanella, 
G. Bruno, Vanini u. A. ausgebildet findet. Derselbe Mann, der 
in römischexn Auftrag die Griechen von Byzanz nach Italien 
hinüber zu geleiten hatte, leitet eine Entwickelung ein, die eben- 
so sehr über die mittelalterlichen Auffassungen hinaus als von 
denjenigen des Humanismus abseits ging, und deren einzelne 
Erscheinungen, bei aller ausgesprochenen Tendenz, selbständig, 
eigenthümlich und neu sein zu wollen, dennoch eine auffallende 
Gemeinschaft des Grundcharacters verrathen, und zwar eines 
solchen Grundcharacters, der uns mehr in die Philosophie des 
römischen Zeitalters, namentlich den Neuplatonismus und Stoi- 
cismus zurückversetzt, als dass er uns wirklich neue Bahnen 
mit Sicherheit aufschlösse. Ueber den hierin liegenden Wider- 
spruch kömmt die ganze Gruppe nicht hinaus, und der Unauf- 
gelöstheit desselben entspricht so recht der Character ihres per- 
sönlichen, wechselvollen Lebens, das nicht bloss als von äusse- 
ren Gefahren sondern auch vom Mangel an innerer Befriedigung 
verfolgt erscheint. Was sie verhindert, sich seis dem Scholasti- 

>) Interessanter ist es die Aufmerksamkeit zu beachten, die Leib- 
nitz der vis plastica geschenkt hat, als der Zusammenstellung voti Gud- 
worth und Kant nachzugehn, die sich bei Meiners a. a. 0. findet, und 
gegen die schon Buhle, Tennemann u. A. Einspräche erhoben haben. 
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cismus seis dem Humanismus trotz aller einzelnen Berührungs- 
punkte mit Beiden definitiv zuzugesellen, ist das erste Regen 
des naturwissenschaftlichen Elements im modernen Wortsinne 
bei ihnen, aber die embryonische Schwäche, in welcher sich 
dasselbe nur noch erst bei ihnen findet, wirft sie immer wieder 
in -die Bahnen einer dialektischen Mystik zurück, deren sprü- 
hender Geist es sie an innerer, bestandfähiger Festigkeit eben- 
sowenig mit den grossen Haupt- und Grundgestalten des Alter- 
thums, denen der Humanismus zustrebt, als mit Dem, was aus 
deren Metamorphosen in der mittelalterlichen Kirche geworden 
war, aufnehmen lässt. Hieimit ist insonderheit das Verhältniss 
dieser ganzen Gruppe zum Piatonismus schon durchaus ausge- 
sprochen. Niemand kann es übersehen, wie aus der durchsich- 
tigen Hülle des Christlichen der neuplatonische oder stoische 
oder auch aristotelische Kern, und in Diesem wiederum auf 
verschiedene Weise die altplatonische Grundlage heraustritt, 
wenn Nicoiao Gusano Gott als das Eine, Unendliche, die Welt 
als das Viele und Endliche, die Menschwerdung Gottes aber als 
die Aussöhnung beider Seiten ansieht, und wenn er innerhalb 
der Welt selbst StoflF, Forjn und Seele als eine Art Trinität be- 
handelt 0; oder wenn Cardanus, ausgehend von dem Satze: 
est aliquid in nobis praeter nos, das Aufgehn des Endlichen in's 
Unendliche als ethische Forderung hinstellt u. s. w. Wenn Te- 
lesius von Plutarch ausgeht, um bei Parmenides anzukommen, 
so liegt das natürliche Mittelglied zwischen Beiden auf dem 
Boden des Piatonismus. Auch bei Campanella ist seine Idee 
des Sonnenstaats keineswegs das Einzige, was eine platonische 
Reminiscenz enthält. Sogar Vaninis berühmt gewordener Stroh- 
halm ist im Grunde genommen docli Nichts anderes als ein 
practisch gemachter Piatonismus. Und vollends die eigentlichen 
Schlagwörter bei Giordano Bruno, in dem diese ganze Rich- 
tung culminirt, das Eine und Unendliehe, die coincidentia op- 

1) Näheres bei Ritter IX. p. 141. seq. bes. p. 150. der Nicoiao Cu- 
sano's Standpunkt gewiss richtig abgranzt wie dem Piatonismus so den 
naturwissenschaftlichen Beziehungen gegenüber. Etwas abweichend Krd- 
mann I. p. 443. Wir heben hier nur noch die Beziehungen zum Erigena, 
den Einfluss des platonischen Parmenides, und den in der docta igno- 
rantia unläugbar hervortretenden alten Socratischen Familienzug heraus. 
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positorum, der heroische Enthusiasmus dürfen nur genannt wer- 
den, um an das Nachwirken des Piatonismus zu erinneren. 
Der romantische Hauch, der über den Gedanken aller dieser 
Männer liegt, und der auf einen noch von keiner Seite her er- 
schütterten Bund von Poesie und Philosophie zurückgeht, der 
entschlossene Idealismus, mit dem sie ihre sittlichen und politi- 
schen, religiösen und wissenschaftlichen Postulate zur Geltung 
zu bringen bemüht sind und der unausbleibliche Rückschlag, 
den derselbe von Aussen und Innen erfährt, die glühende Sehn- 
sucht nach dem Ewigen und das starke Abhängigkeitsgefühl 
von der verachteten Endlichkeit, Alles Dies athmet in auffal- 
lendster Weise platonische Luft. Und doch wollen alle diese 
Gedanken Speculationen juxta propria prindpia sein, und sind 
es wesentlichen Bestandtheilen nach auch wirklich, der wichtig- 
ste Zug unter diesen neuen und selbständigen Bestandtheilen ist 
aber der auf die vorurtheilsfreie Beobachtung der Natur gerich- 
tete. Nicoiao Gusano konnte als Vorgänger des Gopemicus auf- 
gefasst werden. Bei Gardanus droht jener Zug zwar ganz und 
gar überwuchert zu werden von seinen bekannten Abentheuer- 
Uchkeiten, aber vorhanden ist er dessen ungeachtet auch bei 
ihm. Telesius neni^t seine Academie mit dem alten platonischen 
Namen, aber die Sache, der sie dienen sollte, lässt sie zugleich 
als Vorbild der modernen Institute naturwissenschaftlicher Art 
erscheinen. Auf Telesius Schultern steht Gampanella, und end- 
lich Giordano Bruno verknüpft nicht bloss sachlich sondern 
auch persönlich und local die italienische Reihe des Naturalis- 
mus mit Demjenigen, der trotz so vieler und von den verschie- 
densten Seiten darüber gjBpflogenen Discussionen i), auch ge- 
genwärtig noch immer die grössten Ansprüche besitzt, als pro- 
totypischer Führer des Naturalismus zu gelten, mit Baco von 
Verulam. Für unsere Zwecke wird es daher auch am Ange- 
messensten sein, uns Bacos Verhältniss zum Piatonismus etwas 
genauer zu vergegenwärtigen. 

>) Eine der neuesten Stimmen zu Ghinsten Baco's ans naturwissen- 
schaftlichem Kreise siehe in Anbert's interessantem Vortrage: Shake- 
speare als Medidner. Rostock 1878. p. 15. Im Grande hat aber doch 
schon Goethe nach seiner Art das Treffendste über Baco gesagt. Ge- 
schichte der Farbenlehre. Ausg. letzter Hand. Band 53. p. 148. 
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Wer auch nur einigermassen über Baco orientirt ist, wird 
von uns nicht noch erst den Beweis dafür fordern, dass weder 
auf den Gang seiner persönlichen Entwickelung noch auf das 
Ganze seines wissenschaftlichen Standpunktes der Piatonismus 
unmittelbar einen eigentlich so zu nennenden Einfluss ausgeübt 
hat. Es ist wahr: das persönliche Leben Bacos lässt sich mit 
der traditionellen Biographie Piatons nach mehr denn Einer 
Seite parallelisiren , und auch die baconischen Schriften bieten 
schon dem sie flüchtig Durchblätternden mehrfache Berührun- 
gen mit einzelnen platonischen Stellen. Hier wie da haben wir 
es mit einem Aristokraten von Geburt zu thun, der die Wissen- 
schaft zu seiner Lebensaufgabe macht; und auch der schrift- 
stellerische Styl zeugt bei Beiden von einer gewissen Vornehm- 
heit in der Leichtigkeit der Behandlung, in der Feinheit des 
Geschmacks. Dazu mag das geistige Leben, das den Hof der 
grossen Königin und ihres Nachfolgers umgab, mehrfach dem 
Treiben in Syracus und Athen nicht unähnlich gewesen sein, 
Essex lässt sich mit Dion vergleichen. Doch alles Dies und 
Aehnliches was sich auch nach der litterarischen Seite weiter 
verfolgen lässt, wenn man Müsse und Interesse genug für der- 
artige Parallelen besitzt, berührt streng genommen doch nur 
die Oberfläche. Wer etwas länger vor den Bildern dieser bei- 
den Männer verweilt, bemerkt je länger desto mehr Unähnlich- 
keiten. Dem Leben Bacos fehlt zunächst der Socrates, und 
weder in seinem Verhältniss zu Essex noch zu irgend einer an- 
deren Persönlichkeit hat sich Baco einer solchen liebevollen 
Hingebung fähig gezeigt, vrie sie durch die Schriften Piatons 
weht. Die Hauptsache aber ist, dass der innerste Kern des 
Wesens grundverschieden ist >). In Piaton haben wir den auf 
das Ewige gerichteten Denker, der von diesem Standpunkte 
aus auch den Werth des Zeitlichen bestimmt, auch über das 
Handeln überhaupt wie über sein eigenes Handeln urtheilt. In 
Baco haben wir dagegen den Weltmann, den Weltmann nach 
Seiten seines ganzen persönlichen Verhaltens, der aber auch in 
der Wissenschaft der Weltmann bleibt. An dieser scharfen 



1) Auf die Aehnlichkeit zwischen Baco und Cicero ist schon früher 
hingedeutet. 
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Entgegensetzung der beiden Gharactere kann man einen Au- 
genblick irre werden, wenn man hört, wie Baco gelegentlich 
einmal i) als seine eigentliche Bestimmung die Ausbildung der 
Wissenschaft, den Dienst in practischen Aemtem dagegen nur 
als ein ihn gegen seinen eigenen Willen ergreifendes Geschick 
bezeichnet; und in Berücksichtigung dieser Aeusserung könnte 
man sich sogar versucht finden , die schweren Erschütterungen, 
denen sein persönliches Leben wiederholt ausgesetzt war, weni- 
ger auf irgend Etwas Anderes als in erster Stelle auf das prac- 
tische Ungeschick des Gelehrten zurückzuführen, auf eine idea- 
listische Entfremdung vom wirklichen Leben, die Baco aller- 
dings Piaton näher rücken würde, als man erwartet. Aber we- 
der irgend eine einzelne Aeusserung Bacos für sich, noch der 
Gesammteindrück seines Wesens lässt eine derartige, den Ge- 
gensatz zwischen ihm und Piaton verwischende Auffassung als 
zulässig erscheinen. Wenn Piaton sich gerne aus dem Getüm- 
mel des practischen Lebens, in das ihn persönliche Verhältnisse 
hinein zu weisen schienen, zurückzog, so geschah es, weil er 
eine höhere Welt entdeckt zu haben glaubte, deren Erforschung 
ihm unvergleichlich viel höheren Werth zu verheissen schien, 
als Alles was je durch den Wetteifer auf dem Markte und in 
den Bahnen des Diesseits erreicht zu werden vermochte. Und 
wenn er dennoch wirklich ein oder mehrere Male sich bewegen 
liess, auf diesen Bahnen selbst zu ringen und zu streben, so 
geschah es sicher in Treue gegen die hohen Forderungen, die 
er aus dem Jenseits für das Diesseits mitgebracht hatte. Das 
Unglück, was ihn nach der Ueberlieferung traf, war daher im- 
mer nur die Enttäuschung des ehrlichen Idealisten. Baco 
dagegen ist von Anfang an Nichts weniger als Idealist. Er ist 
daher ebenso frei von den Täuschungen wie von den Enttäu- 
schungen eines Idealisten. Auch in der Theorie will er nur der 
Praxis dienstbar sein. Das Ziel der Ersteren verlegt er nicht 

1) De angin, scient. VII. 3. ed. Amst. vol. I. p. 503. — quia ad li- 
teramm dignitatem nonnihU pertinere pntem, qnod homo qnispiam ad 
literas potius quam ad alind quidquam natas et ad res gerendas nescio 
qno fato contra genium suum abreptns, ad civilia tarnen munera tarn 
honorifica et ardna sub rege prudentissimo assumptos fnerit Aehnlich 
auch sonst 
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sowohl in Erforschung und Beschauung der übernatürlichen 
Wahrheit, als in Begründung der menschlichen Macht über die 
Natur zu Zwecken des Nutzens und des Fortschritts. Mit die- 
ser seiner Auffitssung von der Aufgabe der Wissenschaft steht 
sein practisches Verhalten an sich im besten Einklänge; Baco 
bleibt sich selbst in seiner Art grade ebenso treu, wie Piaton 
in der eigenen. Aber allerdings diese beiden Arten an sich 
sind grundverschieden. Es ist bei Baco nicht ebenso leicht, wie 
bei Piaton, die Einheit des moralischen und wissenschaftlichen 
Gharacters zu erfassen. Aber vorhanden ist sie doch hier eben 
so gut wie da. Sie liegt wie Guno Fischer treffend nachgewie- 
sen hat, vomämlich in der Elasticität Bacos, als der hervor- 
stechendsten Eigenschaft seines Grundwesens, die ihn einerseits 
zu der Art und der Grösse seiner wissenschaftlichen Leistungen 
befähigte, anderseits aber auch manchen sittlichen Versuchun- 
gen 1) gegenüber von mehr als gewöhnlicher Schwäche erschei- 
nen lässt, und die jedenfalls etwas ganz Anderes ist als plato- 
nische Begeisterung. Nicht Begeisterung überhaupt ist ein vor- 
hersehendes Motiv in Baco sondern der Ehrgeiz, und zwar un- 
läugbar der doppelte Ehrgeiz, sowohl die Menschheit zu för- 
dern in ihrem Kampfe mit der Natur, als auch seine Person in 
ihrem Wetteifer mit Andern um das Ansehn und den Genuss 
des äusseren Lebens. Und wenn er nun dennoch gelegentlich 
einmal über den Raub klagt, den sein äusseres Leben an sei- 
nem wissenschaftlichen geübt habe, so i^ das zunächst als Aus- 
druck persönlicher Neigung aufzufassen, ausserdem erscheint es 
aber auch noch als besonders begründet durch die Zusammen- 
hangslosigkeit 2) zwischen Bacos Wissenschaft und den von ihm 
verwalteten Staatsämtem, jedenfalls ist es aber nicht als etwas 
Platonisches oder dem Platonischen auch nur Aehnliches zu 
verstehen. 



1) vgl. die gewiss competente Benrtheilung der betreffenden Ver- 
hältnisse in Ranke's Englischer Geschichte (1860.) TL. p. 44—46. 

2) Dieser Umstand ist auch schon für sich ausreichend, den unläug- 
baren Mangel Bacos zu erklären, der darin besteht, dass Baco zwar 
durch gesetzgeberische Vorschriften, aber nicht durch eigene Leistungen 
die Naturwissenschaft gefordert hat. Hiervon geht bekanntlich Liebigs 
Kritik aus. 
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Mit dem Ebenbemerkten ist schon das Wesentlichste zur 
Gharacteristik des Baconischen Standpunktes ausgesprochen. 
Derselbe ist Naturalismus, und zwar ein Naturalismus realisti- 
scher Art. Durch die erste Bezeichnung gränzt sich Baco nicht 
bloss von dem Uebergewicht der theologischöü Richtung im Mit- 
telalter sondern auch von dem sich dem Mittelalter gleichfalls 
entgegensetzenden Humanismus ab, sofern dieser das wahrhaft 
Menschliche im Menschen ausbilden wollte, und zwar vomäm- 
lich durch die Wiederbelebung des Alterthums, Baco aber in 
der Naturerkenntniss den eigentlichen Stern und Kern aller sei- 
ner Gedanken besitzt. Die zweite Bestimmung, als eines reali- 
stischen Naturalismus gränzt ihn aber zugleich von den ihm 
sonst so nahestehenden Standpunkten i) wie des italiänischen 
Naturpantheismus einerseits so der Deutschen Theosophie an- 
derseits ab, indem sie das entscheidende Motiv andeutet, das 
ihn zur Naturerkenntniss antreibt. Denn nicht dahin, wohin 
der Grundgedanke jener Italiäner ging, geht auch die Ueber- 
zeugung Bacos, nämlich in dem Natürlichen das als unpersön- 
lich gedachte Göttliche zugleich mit ergreifen zu wollen. Baco 
ist nicht Pantheist, sondern Theist; er stellt sich sogar ganz 
auf den christlichen OfFenbarungsstandpunkt. Aber wenn er 
sich hierin nun auch der Deutschen Theosophie einigermassen 
anzunähern scheint, so unterscheidet er sich nicht minder doch 
auch von Dieser durch die völlige Trennung, die er zwischen 
Naturerkenntniss und Religion durchzufuhren unternimmt, wäh- 
rend Diese in der Natur eine neue und nach gewissen Seiten 
besonders einleuchtende Erklärung zum Texte der heiligen 
Schrift zu besitzen glaubt. Baco's ganzer Standpunkt ist da- 
mit gegeben, dass er zwar wegen des Uebematürlichen der Of- 
fenbarung zu vertrauen gebietet, das Uebematürliche aber doch 
überhaupt ganz bei Seite setzen will, wo es sich um Erfor- 
schung der Natur handelt, dass er von der Erforschung der 
Natur den Nutzen für die Menschheit verlangt, und dass ihm 
die Beförderung dieses Nutzens für das letzte Ziel aller seiner 
wissenschaftlichen Bestrebungen gilt. Und hiermit ist auch 
sein Verhältniss ausgesprochen zum Alterthume überhaupt, und 

I) Vgl. hierüber das abweichende Urtheil von Cuno Fischer in sei- 
nem Baco. (Leipzig 1856.) p. XI. 
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zum Piatonismus insbesondere. Was Baco unternimmt, denkt 
er als einen fast unbedingt neuen Anfang in Erforschung und 
Verwerthung der Wahrheit nach langen Jahrhunderten der 
wissenschaftlichen Verirrung und Unfruchtbarkeit Daher seine 
geringe Schätzung alles Früheren im Allgemeinen. Er denkt 
es aber auch zugleich als ein Zurückgreifen auf die ursprüng- 
liche Bestimmung der Wissenschaft, die sich in den Anfangen 
doch noch bestimmter ausgesprochen habe, als später. Aus 
diesen beiden Voraussetzungen ergiebt es sich, dass er sich von 
früheren Standpunkten um so weniger befriedigt zeigt je näher 
sie ihm der Zeit nach stehen, während dagegen mit der zeitli- 
chen Entfernung im Grossen und Ganzen seine Anerkennung 
zu wachsen scheint, wenigstens soweit überhaupt von Anerken- 
nung die Rede sein kann bei denjenigen Zeiten, die er zu dem 
Kindesalter der Menschheit rechnen zu müssen glaubt. Dem- 
gemäss urtheilt er härter über das Mittelalter als über das Al- 
terthum, und in dem letzteren wiederum über die römischen 
Zeiten als über die griechischen. Piaton aber bekommt hier- 
nach gewissermassen eine mittlere Stellung zwischen dem sowol 
an sich als auch wegen des mit ihm in späteren Zeiten getric' 
benen Missbrauches von Baco so heftig verfolgten Aristoteles 
einerseits und den die frühsten Anfänge der mechanischen Na- 
turansicht vertretendem Democrit und Thaies anderseits. Er 
wird im Vergleich mit Aristoteles für das altius ingeninm er- 
klärt, aber nicht etwa weil er ihn an methodischer Wissenschaft 
für so viel reicher hielte als Aristoteles, sondern, weil der Kin- 
derinstinct seiner geistigen Begabung ihn zwar mit einigen tie- 
fen Ideen beschenkt, das Uebergewicht der Phantasie in ihm 
ihn aber gewissermassen ganz ausserhalb aller wissenschaftli- 
chen Abschätzung zu stellen scheint. Das dem Piaton gezollte 
Lob, als ein sehr relatives, geht daher auch leicht in den für 
ihn bereit gehaltenen Tadel über. Hat Aristoteles durch sophi- 
stische Dialektik, durch leeren Formalismus, der die wirkliche 
Welt in logische und metaphysische Kategorien auflöst, die Wis- 
senschaft verdorben, haben die Pythagoreer dasselbe durch die 
Mathematik gethan, so soll es bei Piaton durch seine poetische 
Phantasie, durch seine Einmischung der Religion, durch seine, 
halb aus Ehrgeiz halb aus Aberglauben entstandene Theologie 
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geschehen sein. So manches platonische Wort Baco daher 
auch gelegentlich anführt, so wenig sehn wir ihn doch die ei- 
gentlichen Grundgedanken Piatons einer ernsten und eingehen- 
den Kritik würdigen. Ein oberflächliches Lob, eine Aneignung 
in modificirter Form, oder auch ein nicht vollständig gerecht- 
fertigter Tadel, das sind die Hauptkategorien i), unter die sich 



I) Wir heben hier einige Stellen aus den drei, im Einzelnen nicht 
immer scharf von einander zu sondernden Kategorien heraus. De di- 
gnit. et augm. seien t. vol. I. p. 2. der Amsterdam. Ausgabe v. Jahr 
1694 — 1780 giebt ein Compliment an den König die Veranlassung, der 
platonischen Auffassung der Wissenschaft als Erinnerung mit Zustim- 
mung zu gedenken. Aehnlich wird p. 8. im Vorübergehen die admiratio 
als semen scientiae bezeichnet. P. 3. heisst es: scitissime dixit quidam 
Piatoni cus : sensus humanos solem referre , qui quidem revelat terrestrem 
globum, coelestem vero et Stellas obsignat: sie sensus reserant naturalia, 
divina occludunt. Hier findet offenbar nur im nächsten Wortlaut zwi- 
schen Baco und dem Platoniker eine Uebereinstimmnng Statt, während 
schon die sich unmittelbar daran anschliessenden Gedanken auf beiden 
Seiten auseinandergehn. p. 11. figurirt Anytus, der Ankläger des Socra- 
tes unter den „politicis^ welehe literas opprobriis aspergunt. p. 23. wird 
Piatons Zurückziehen von den Statsgeschäften mit Rücksicht auf das Sit- 
ten verderbniss seiner Mitbürger zwar gebilligt, doch blickt gleich hernach 
ein indirekter Tadel hervor aus der nach Cicero gebrauchten Entgegen- 
stellung von tamquam in republica Piatonis und tamquam in faece Ko- 
muli. p. 27. werden nach platonischem Vorbilde die literati hinsichtlich 
ihres äusseren Auftretens entschuldigt, p. 32. wird unter Anderen auch 
dem Piaton nachgesagt, dass er philosophiae obscura et aspera verborum 
splendore illostret et expoliat — eine Sache, deren Nutzen Baco nicht 
verkennen will, so lange sie in den richtigen Gränzen bleibt, und nicht 
zur Erstickung des wahren Erkenntnissbedürfnisses^ fuhrt, p. 40. wird 
anf den Unterschied hingewiesen, dass in mechanischen Künsten die 
Nachfolger immer mehr ausbilden, während dagegen Aristoteles, Plato, 
Democrit, Hippocrates, Euclid, Archimedes über ihren Nachfolgern stehn, 
wie auch das Wasser nicht höher steige als der Quell, aus dem es ge- 
flossen, p. 51. wird Piatons Characteristik der Aegyptier angeführt, p. 
58. „utut enim suis addictus nimium partibus videatur qui dixit : tum de- 
mnm respablicas fore felices, qnum aut philosophi regnant, aut reges phi- 
loBophantur, hoc tamen experientia notum est, sub eruditis principibus 
et custodibus reipublioae saecula maxime felicia fuisse. De dign. et 
augm. sc. II. p. 93. wird die Art gebilligt, wie Soorates den hochmüthi- 
gen, und das Mechanische verachtenden Hippias ironisirt (p. 102. über 
die convivales sermones.) p. 134. über das Hebraisiren der Griechen 
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fast alle einzelnen Aeusserungen Bacos über Piaton ungesucht 
subsumiren lassen. 

Unter diesen Umständen wird es kaum nöthig sein, den 



III. p. 132. werden die placita antiquorum philosophorum , einschliesslich 
ihrer neueren Wiederhersteller, sofern sie die physica betreffen, ei-wähnt. 
Der darauf folgende, die Metaphysik betreffende passus erkennt die er* 
habene Begabung und den weiten Gesichtskreis Piatons ausdrücklich an, 
findet in seiner Ideenlehre die Formen als das wahre Object der Wissen- 
schaft richtig bezeichnet, zugleich aber durch Abstracüon derselben von 
der Materie die Frucht solcher wahren Meinung wiederum verloren ge- 
hen, und statt dessen eine Verunreinigung der naturalis philosophia durch 
theologische Speculationen erfolgen; ebenso wird Piatons und Parmenides 
stufenweise Zurückfuhrung aller Dinge auf die Einheit zwar gebilligt, 
aber doch in illis als nuda spcculatio bezeichnet (p. 196 ) Die Erfor- 
schung der Zweckursachen wird dann als zweite Aufgabe der Metaphysik 
bezeichnet, dabei aber für einen ungeheuren Schaden der Wissenschaft 
erklärt, wenn sie auch die Physik mit ergreift und in dieser die realen, 
physischen Ursachen verdrangt. „Etenim reperio hoc factum esse non 
solum a Piatone, qui in hoc littore semper anchoram figit, verum etiam 
ab Aristotele, Galeno et aliis, qui saepissime etiam ad iUa vada impin- 
gunt. Darum giebt Baco auch dem Democrit den Vorzug vor Piaton 
und Aristoteles, klagt aber unter diesen Beiden Diesen wiederum mehr 
an als Jenen, quando quidem fontem causarum finalium, Deum scilicet, 
omiierit, et naturam pro deo substituerit, causasque ipsas finales potius ut 
Logicae amator quam theologiae amplexus sit. (p. 11.) IV. p. 212. nach 
Cicero hat Socrates und seine Schule die Rhetorik durch Losreissung 
von der Philosophie heruntergebracht, p. 221. bei Gelegenheit der ge- 
wünschten Theorie von dem Sitz der einzelnen Seelenvermögen im Kör- 
per heisst es von der platonischen Meinung, sie sei neque prorsus con- 
temnenda neque cupide recipienda. p. 258. wird die abergläubische An- 
sicht eines Platonikers, dass das Licht älter als die Materie sei, erörtert. 
V. p. 266. heisst es mit Zustimmung : at Plato non semel innnit, particu- 
laria infinita esse maxime, rursus generalia minus certa documenta exhi- 
bere: medullam igitur scientiarum, qua artifex ab imperito distinguitur, 
in mediis propositionibus consistere, qnas per singulas scientias tradidit 
et docuit experientia. p. 271. über die academisch-sceptische Akatalepsie 
und über die Socratische Ironie, p. 288. wird die platonische Ansicht 
gebilligt, dass jedes Suchen einen allgemeinen Begriff des zu Findenden 
bereits in sich schliesse. p. 238. haec pars de elenchis sophismatnm 
praeclare tractata est ab Aristotele, quoad praecepta, etiam a Piatone 
adhuc melius, quoad exempla; neque illud tarnen in persona Gorgiae, 
Hippiae, Protagorae, Euthydemi et reliquorum , verum etiam in persona 
ipsins Socratis, qui quum illud semper agat, ut nihil affirmet, sed a cae- 
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diametralen G^ensatz, in dem die Weltanschauungen dieser 
beiden Männer, der realistische Naturalismus des Einen , und 
der theologische Idealismus des Andern zueinander stehn, nun 
auch noch durch alle Einzelheiten hindurch zu begleiten ; eben> 

teris in mediam adducta infirmet, ingeniosissime objectionum, fallaciarum 
et redargationum modos expressit ; itaque in hac parte nihil habemos, 
quod desideremus. p. 302. bei Gelegenheit der idola specns heisst es : 
pulcherrimum enim emblema est illnd de specu Piatonis; wobei aber 
freilich von illa exquisita parabolae snbtilitate abgesehen, und überhaupt 
das Gleichniss etwas anders gewendet wird. VI. p. 815. erklärt er sich 
gegen die Tendenz der platonischen Sprachphilosophie: materiam certe 
elegantem et qaasi ceream, quoniam vero antiquitatum penetralia perscni- 
tari videtur etiam quodammodo venerabilem , sed nihilo minus parce 
veram et fructu cassam. p. 886. Piatons Tadel der Rhetorik, als similis 
coquinariae, wird gemissbilligt. Etwas weiter (p.337.) heisst es dagegen: 
eleganter Plato — licet jam in trivio decantetur — virtus si conspici 
daretur, ingentes sui amores concitaret. lib. YII. p. 408. rücksichtlich 
der Güterlehre sucht Baco die Differenz zwischen dem platonischen Socra- 
tes und Gorgias auszugleichen. Hauptstellen aus dem Novum Organum 
scientiarum (vol. II. d. Amsterd. A.) sind: p. 52. wo Pythagoras und 
Plato die corrnptio philosophiae ex snperstitione bezeichnen sollen (im 
Sinne der oben angeführten Stelle III. p. 192.) p. 62. Zwischen der 
sapientia professoria et in disputationes effusa — quod genus inquisitioni 
veritatis adversissimum est — eines Piaton, Aristoteles, Zeno u. s. w. ei- 
nerseits und den Sophisten anderseits werden nur die äusseren Unter- 
schiede hinsichtlich der Wohnsitze, des Lehrens um Geld u. s. w. an- 
erkannt. Besser sind Empedocles , Anaxagoras, die Atomiker und Elea- 
ten, sowie Philolaus. „Nam Pythagoram ut superstitiosum omittimus". 
Doch auch alle Diese sind, nach dem Solonischen Ausspruche bei Piaton, 
Kinder, jene andere aber vollends die im Zeitenstrome nur wegen ihres 
Mangels an Gewicht Obenaufschwimmenden, (p. 69.) Weder ex natura 
loci et nationis noch ex natura temporis et aetatis kann ihnen Etwas zu 
Statten kommen. Auch auf die Reisen Democrits, Piatos und Pythagoras 
wird kein Gewicht gelegt. Der Mangel an Fruchten und Fortschritten 
spricht gegen das Alterthum. Daher auch die in ihm vorkommenden 
Erlagen über Dunkelheit und Unerfassbarkeit der Dinge (vgl. auch p. 19. 
34. 57. 125. u. o.) sowie die Uneinigkeit. Gegen Aristoteles. Itaque quod 
Signa veritatis et sanitatis philosophiarum et scientiarum, quae in usn 
sunt, male se habeant, sive capiantur ex originibus ipsarum, sive ex fructi- 
bus, sive ex progressibas sive ex confessionibus authorum sive ex con- 
sensu jam dootnm est. p. 36. die Naturalis philosophia hat Aristoteles 
Schule durch Logik, Piatos Schule durch natürliche Theologie, die zweite 
piaton. Schule durch Mathematik getrübt, p. 102. wird Plato als Beispiel 
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sowenig als es uns nach unserer ganzen früheren Darstellung 
erforderlich erscheint, das Fehlsame der von Baco an Piaton 
gemachten Ausstellungen noch ausdrücklich hervorzuheben und 
zu widerlegen 'j. Wichtiger als Beides ist^ es sich von einem 



der Indaotion gerühmt, p. 206. sein Aussprach über Bedeutung des De- 
finirens und Eintheilens anerkannt. — Auch im Anfang der historia 
ventorum wird Piatons gedacht Die historia vitae et mortis (vol. 
III. der Amst. A. v. J. 1663 p. 57.) fuhrt Plato unter den Beispielen der 
longaevitas auf mit der bezeichnenden Characteristik: vir magnanimus 
sed tarnen quietis amantior, contemplatione sublimis et imaginatione , mo- 
ribus urbanus et elegans, attamen magis placidus quam hilaris, et maje- 
statem quandam prae se ferens. In derselben Schrift p. 76. eine Wider- 
legung der platonischen Forderung von der Gleichstellung der Frauen 
mit den Männern. F. 82. werden die platonische Philosophie und die 
pythagoräische als philosophiae, quae nonnihil habent ex superstitione et 
oontemplationibuB sublimibus als optimae ad longaevitatem bezeichnet. 
Aehnlich wird p. 112 bei Gelegenheit der admiratio Plato unter den lon- 
gaevi aufgeführt die als contemplatores rerum naturalium tot et tanta ha- 
bebant, quae mirarentur. Die wichtigen Stellen aus den Gogitat. et 
vis. p. 18. descript. glob. intell. p. 91. Parmen. Teles. et De- 
moer. philos. p. 173. 176. Impetus phil. p. 882. 384. und andere 
mehr enthalten nur die bereits angeführten Gedanken mit unerheblichen 
Modificationen. Wegen der Chronologie der bacon. Schriften vgl. Cuno 
Fischer p. 81. 

I) Baco erkennt in den Formen das wahre Object der Wissenschaft, 
und in den Zweckursachen einen der Forschung würdigen Gegenstand 
an. Aber er will Letzteren von der Physik ganzlich ausgeschlossen, £r- 
stere an die Materie gänzlich gebunden haben, und Beides nicht gethan 
zu haben, ist der hauptsächlichste Vorwurf, den Baco gegen Piaton rich- 
tet In der That! hat Piaton zwar die Unabhängigkeit der Ideen von der 
Materie gelehrt, und das ist in unseren Augen ein grosses Verdienst, des- 
sen ungeachtet aber keineswegs zwischen diesen beiden Seiten dne so 
vollständige Trennung aufgerichtet, als wie Baco sie bei ihm voraussetzt 
Den Unterschied zwischen einer Erkenntniss aus der bewegenden und 
aus der Zweckursache hat Niemand früher und zugleich schärfer betont 
als Piaton, wofür es genügt, allein auf die im Phaedo an Anaxagoras 
geübte Kritik zu verweisen. Wenn er dessen ungeachtet beide Erkenntniss- 
arten in der Regel zusammengreift, während Baco sie verschiedenen Dis- 
ciplinen zuertheilt, so entspricht das Eine dem die Fundamente wahrer 
Wissenschaft zuerst legenden Zeitalter des Piaton ebenso sehr wie das 
Andere dem für ihre Ausbreitung auch nach Seiten der Natur bestrebtem 
Zeitalter des Baco. 

v.Stoln, OMoh. d. PlAtonifmvi. ULThl. 18 



194 

andern doppelten Punkte zu überzeugen, einmal nämlich, wie 
wenig unbekannt auch dem Piaton schon, wenigstens ihren 
Grundmotiven nach die Haupttendenzen gewesen sind, die Baco 
bestimmt haben i), und sodann zweitens, in welchem Maasse 
schon der Piatonismus, und noch mehr der aus ihm erwachsene 
Aristoteles 2) das Richtige in Betreff solcher Maximen enthalten, 
als deren erster Entdecker und Verkündiger Baco sowohl in 
seinem eigenen Urtheile als auch bei Andern gilt. Nicht aus 
Trägheit, Aberglauben, Ehrgeiz, oder was für Motive sonst Baco 
Piaton zuzueignen scheint, hat der Letztere es unterlassen die 
Wissenschaft auf den practischen Nutzen allein oder doch in 
erster Stelle zu richten, sondern weil er bereits richtiger als 
Baco den selbständigen Werth der Wissenschaft begriffen hatte, 
und zugleich die Unmöglichkeit, von einer andern als der le- 
diglich um ihrer selbst willen betriebenen Wissenschaft auch 
dauernden Nutzen für die Praxis zu ziehen. Fragt man nach 
Frucht, die auf dem Baume des Piatonismus gewachsen sei, so 
kann Dieser getrost auf ein gut Theil aller späteren Bildung 
und Gesittung 3) als auf solche seine Frucht hinweisen; ja! 
Baco selbst steht» ohne es zu wissen und zu wollen, mit allen 
seinen reformatorischen Bestrebungen doch nur auf den Schul- 
tern eben dieses Piatonismus. Baoos unläugbares Verdienst ist 
es, das Recht und die Eigenthümlichkeit der naturwissenschaft- 
lichen Forschung vertreten, und in Dieser auch die culturbil- 
dende Potenz erkannt zu haben: aber seine Einseitigkeit ist es, 
dass er Gultur und Nutzen, Naturwissenschaft und Wissenschaft 
überhaupt mit einander verwechselt, seine Ungerechtigkeit ist 

1) Nach platonischer Anffassung entsprechen sich Praxis nnd Theo- 
rie schon auf den untergeordneten Stufen , fallen auf der höchsten aber 
völlig in Eins. Baco trennt dagegen ursprunglich Praxis und Theorie, 
um hernach Diese als das Mittel Jener als dem Zwecke zu subordiniren« 

2) Hierzu vergl. Eucken Methode der aristotel. Forschung. Berlin 
1872. bes. p. 39. 122 seq. 166. 176. 

3) Vgl. Humboldts treffende Aeusserung, auf die mich Lange in 
seiner Gesch. des Materialismus p. 66. aufmerksam gemacht: „In Pla- 
to's hoher Achtung für mathematische Gedankenentwickelung, wie iu den 
alle Organismen umfassenden morphologischen Ansichten des Stagiriten 
lagen gleichsam die Keime aller späteren Fortschritte der Naturwissen- 
schaft''. 
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es, daBs er in der Vergangenheit mehr nur den fertigen Irr- 
thum als die auch in diesem noch verborgene Entwickelung 
der Wahrheit erblickt, seine Schwäche ist es, dass er der neuen 
Richtung mehr nur mit eleganten Schlagwörtern als mit soliden 
Leistungen gedient hat, und endlich seine Aeusserlichkeit, dass 
er gewisse Seiten unseres geistigen Lebens nicht bloss vorüber- 
gehend sondern definitiv auseinander zu halten bemüht ist, wäh- 
rend er wiederum bei anderen die unerlässlichen Gränzlinien 
zu verwischen droht. Ersteres gilt namentlich von der Art, 
wie er das Verhältniss der Religion zum wissenschaftlichen Er- 
kennen bestimmt. Letzteres von der Stellung, die er der Praxis 
zur Kunst und Wissenschaft giebt. In beiden Rücksichten 
scheint er mir die Hohe der Auffassung nicht zu erreichen, die 
schon vom Standpunkte des Piatonismus zu erreichen gewesen 
wäre *). 

Wenn die grosse Bedeutung Bacos noch eines besonderen 
Zeugnisses bedürite, so würde man dasselbe aus dem überwie- 
genden Einflüsse zu entnehmen haben, den Baeo bis auf die 
Gregenwart herab auf alle englischen Philosophen ausgeübt hat. 
Denn so verschieden Dieselben auch untereinander und in man- 
chen Beziehungen von Baco selbst sind i es ist doch Keiner un- 
ter ihnen, der nicht in irgend welcher Abhängigkeit von Baco 
stände. „Der Empirismus, welchen Baco begründet hat, bildet 
in logischem Fortschritt seine atomistische, sensualistische, no- 
minalistische Denkweise aus, um zuletzt sich in Scepticismus 



1) Auf die ungeschichtliche Denkweise Bacos , sein Nichtverstehn des 
menschlichen Geistes, der Kunst und Religfion hat Cuno Fischer treffend 
hingewiesen, der zugleich den bekannten Antithesen Macaulays die 
kaum blenden, jedenfalls nicht treffen, genügend entgegentritt und sogar 
das Unbaconische in ihnen aufdeckt. „Der Geist Bacos möge der Gegen- 
wart vorschweben, aber so gross wie er war, nicht in einem entstellten 
und verkleinerten Nachbilde, wie uns der berühmte englische Geschicht- 
schreiber in seiner radirten Zeichnung anbietet^^ (p. 878.) Nie hat sich 
Macaulay so sehr an sich selbst versündigt, als da er die Worte schrieb 
über „den Baum, den Sokrates pflanzte und Plato pflegte" (Mac. ausgew. 
Schriften Braunschweig 1853. lY. p. 252.) oder da er die platonischen 
und baconischen Ansichten in der Weise einander gegenüberstellte, wie es 
p. 260 seq. geschieht. — Zu dem Ganzen vgl. Cuno Fischer^s Baco bes. 
p. 47. 149. über Piatos Gegensatz und Verwandtschaft mit Plato. 

13* 
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aufzulösen" i). Damit ist ebenso einfach wie überzeugend der 
Zusammenhang Baco's mit den Standpunkten von Hobbes, 
Locke, Berkeley und Hume begriffen, und in der That! 
wer diese fünf Standpunkte kennt, besitzt ebendamit die Haupt- 
gedanken alles Dessen, was je in dem modernen England für 
Philosophie gegolten hat. Aber auch selbst die nicht in dieser 
strengen Continuität des logischen Fortschritts Stehenden, ein 
Herbert v. Cherbury einerseits, ein Glanvill anderseits, so- 
wie das ganze übrige Heer englisch-schottischer Moralphiloso- 
phen und Politiker, Freidenker und Aesthetiker, Naturforscher, 
Psychologen, und Logiker, von Gumberland an bis zu Stuart 
Mill herunter, verläugnet bei aller Verschiedenheit, die hin- 
sichtlich der Standpunkte, der Forschungsgebiete und des eige- 
nen Bewusstseins von der zum Baconischen Naturalismus ein- 
genonmienen Stellung besteht, die eigentliche Signatur dessel- 
ben nirgendwo. Diese ist in der Regel der offenbarste, zuwei- 
len ein etwas verborgener, immer aber der wirksamste Impuls 
aller dieser Bestrebungen; und Aehnliches gilt sogar von der 
englischen Geschichtschreibung der Philosophie, wie dieselbe 
sich von Stanley an bis herunter zu Grote und Lowes gestal- 
tet hat. Eben daher ist auch Bacos Stellung zum Piatonismus 
von entscheidender Bedeutung für das Yerhältniss aller späteren 
englischen Philosophen zu Diesem gewesen, nur dass die bei 
Baco vorhandenen, dem Piatonismus abgewandten Elemente in 
der Fortentwickelung seiner Richtung häufiger und bestimmter 
heraus — , die denselben zugewandten dagegen mehr zurück- 
traten; eine Veränderung, die sich fast mit Nothwendigkeit voll- 
zog, da Bacos Wohlgefallen an Piaton, soweit es überhaupt be- 
stand, mehr persönlicher Art war, sein Tadel desselben dagegen 
aus der Gonsequenz der Sache selbst hervorging. In der ganzen 
hierher gehörigen englischen Litteratur begegnen wir daher auch 
wohl mehrfach einer gewissen Bewunderung für Piaton, nament- 
lich auch für dessen literarische Kunst, aber höchst selten einer 
tiefereindringenden Kenntnissnahme, nirgends einer völlig ge- 
rechten Würdigung desselben. 

Wir beginnen mit Herbert von Cherbury. Dem Em- 



1) Cuno Fischers Baco p. 388. 
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pirismus Baco's tritt er in gewisser Weise mit seiner Hervor- 
hebung des Instincts, dessen strenger Scheidung zwischen Na- 
türlichem und Uebematürlichem mit seiner Zurückfuhrung aller 
Wissenschaft, Sittlichkeit und Religion auf die Natur entgegen, 
aber sofern sich doch auch hierin eine mehr nur im Ausdruck als 
im Motiv von Baco abweichende Stellung zur Natur ausspricht, 
bleibt seine ganze Richtung eine dem Baco Geistesverwandte. 
Geistesverwandt ist jedenfalls auch die bedingte Anerkennung 
platonischer Grundgedanken, die sich bei Herbert nachweisen 
lässt Er billigt den Zweifel, aber nur sobald er zur Wissen- 
schaft führt, und nicht dieselbe beseitigen will. Er bekämpft 
den Irrthum, aber nicht ohne aus ihm das Moment von Wahr- 
heit auszuscheiden. Er erkennt den Sinn an, aber nicht als 
Richter sondern nur als Zeugen der Wahrheit. Aus dem Sinn 
entspringt alle Erfahrung, aber die Erfahrung enthält nur Ein- 
zelnes, Zufälliges, Endliches, Zeitliches und zu jeder Erfahrung 
bringen wir unsere eigene Natur mit hinzu, und vermögen aus 
ihr Allgemeines, Nothwendiges, Unendliches, die Begriffe Gottes 
und des ewigen Lebens zu schöpfen. Denn unser Geist ist we- 
der an sich leer, noch auch etwa durch die Sünde ausgeleert 
Die Erkenntniss, die so entsteht^ kann daher auch auf Wahr- 
heit Anspruch machen, deren characteristisches Wesen in der 
zwischen den vier dabei in Frage kommenden Seiten bestehen- 
den Gonformität, deren letzte Bewährung aber im Instincte 
liegt, der seinerseis eine Mittelstellung einnimmt zwischen Got- 
tes providentiellem Wirken und dem eigenen, aus einem leben- 
digen Vermögen hervorgehenden, und auf Verwirklichung ihres 
Zwecks gerichteten Thun. Herbert verfolgt die Zweckbetrach- 
tung mithin auch in der Natur, während Baco dieselbe ganz 
und gar aus der Physik in die Metaphysik verbannt wissen wollte. 
Eben darin besitzt er ja auch allein die Möglichkeit, wie die Er- 
kenntniss so auch die Sittlichkeit und Religion ganz und gar auf das 
Maass des Natürlichen zurückzufuhren. Der Instinct verbürgt 
uns die Begriffe, die wir als Voraussetzungen des Sittlichen 
nöthig haben, er bestimmt auch die fünf Grund- und Hauptar- 
tikel, in denen Herbert das Wesen und den Werth aller Reli- 
gionen erblickt In allem Diesem wird man zwar keine tiefere 
Fortführung der von Plato und seinen Nachfolgern behandelten 
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Probleme erblicken können, eben so wenig aber auch sonst et- 
was dem Platonischen gradezu Entgegengesetztes, nur die Be- 
handlung der Natur als der letzten und ausschUesslichen Grund- 
lage, auf welche Alles zurückgeht, ist allerdings etwas entschie- 
den Unplatonisches i). Der Mangel an geschichtlichem Sinne, 
Yon dem Herbert nicht freizusprechen ist, und der eine leicht- 
erklärliche Folge seines Naturalismus ist, verschliesst ihm auch 
trotz der yon ihn^ gemachten , anerkennenswerthen Anstrengun- 
gen zuletzt doch immer wieder das tiefere Verständniss für die 
besondere Natur des Geistigen, Sittlichen und Uebematürlichen 
in ihrem- Unterschiede yon dem Natürlichen. Und eben hierin 
liegt seine Gemeinschaft mit der Baconischen Sinnesart. 

Aehnlich steht es um Hobbes. Derselbe yerläugnet we- 
der im Uebrigen seine Baconische Herkunft, noch auch darin, 
dass er dem Piatonismus als lusus ingenii zwar eine gewisse 
Duldung, aber keineswegs eine irgendwie so zu nennende Zu- 
stimmung entgegen bringt. Er ist ein Gegner des scholasti- 
schen Nominalismus wie der Scholastik überhaupt, aber dess- 
wegen hört er doch nicht auf, selbst bis zum Sensualismus no- 
minalistisch, bis zum Scepticismus sensualistisch zu sein. Mit 
dieser Haupttendenz yerbindet er einen gewissen mathematischen 
Rationalismus, der aus seinem — im Vergleich mit Baco — 
reiferem, an und für sich aber auch nicht allzureifem Verständ- 
niss der Mathematik zu entspringen scheint: aber das gemein- 
same Resultat dieser zunächst auseinandergehenden Tendenzen, 
der Atomismus, der in gewissem Sinne als die eigentliche Grund- 
signatur des Hobbes gelten darf, ermöglicht ihm doch immer 
nur eine höchst eingeschränkte Uebereinstimmung mit Platoni- 
schem, die noch dazu mehr anderen Theilen des wissenschaft- 
lichen Systems als der ihn grade besonders beschäftigenden 
philosophia ciyilis gilt. Auch noch in Behandlung der letzte- 
ren freilich wird man eine gewisse allgemeine Aehnlichkeit^ 
wenn auch nicht grade mit der platonischen, so doch mit der 
antiken Politik überhaupt nicht übersehen können. Denn auch 
in letzterer erschien die Natur ja fast ausnahmslos als Aus- 

1) Man vergleiche hiermit den AoBspruch Walpoles über sein per- 
liches Leben : the history of Don Qoixote was the life of Plata (Rit- 
JJI. p. 891.) 
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gangspunkt, und der Staat als mächtigste und umfass^idste 
Form der sittlichen Gemeinschaft, während zugleich der BegrilBf 
der Kirche, mit seinen massgebenden Beziehungen wie zum na- 
türlichen , so zum sittlichen Leben, auf die die christliche Po- 
litik bei den Kirchenvätern, im Mittelalter und seit der Re- 
formation so grosses Gewicht gelegt hatte, wie er dem Alter- 
thume unbekannt war, so von Hobbes verworfen beziehungs- 
weise ignorirt wurde. Moral und Religion haben ja bei Hobbes 
im Staate, und dieser selbst in der Natur nicht bloss ihren Ent- 
stehungsgrund , sondern in diesem zugleich die Norm ihres Be- 
stehens. Hobbes Staat bestimmt den sittlichen Gegensatz von 
Gut und Böse, sowie denjenigen von Religion und Aberglauben, 
während Piatons philosophischer Staatsmann nach allen diesen 
Seiten hin zwar auch bestimmen und entscheiden sollte, aber 
doch nur desswegen, weil er am Besten sollte erkennen kön- 
nen, sowohl, was Gut und Böse an sich sei als auch was an 
der Religion mit diesen sowie überhaupt mit den richtigen phi- 
losophischen Begriffen im Einklänge stände. Hierin liegt viel- 
leicht eine Analogie zwischen Hobbes und dem Alterthum, si- 
cher aber eine unläugbare Verschiedenheit, und diese Verschie- 
denheit entfaltet sich bei genauerer Betrachtung Hobbes imm^ 
vollständiger. Denn wenn Piaton den Staat zwar um des natür- 
lichen Bedürfnisses Willen entstehen, doch aber nur um des Gu- 
ten Willen bestehen lässt, wenn Aristoteles dem Menschen schon 
von Natur eine Bestimmung zur politischen Gemeinschaft bei- 
1^, wenn Beide nach besten Kräften bemüht sind, mit der 
Höhe des Einen , gemeinsamen sittlichen Ziels zugleich die ver- 
schiedenen Seiten der sittlichen Aufgabe in den engeren oder 
weiteren Kreisen der Gemeinschaft, mit der Rücksicht auf den 
besten Staat zugleich den eigentlichen Werth und die Bedeu- 
tung der einzelnen Staatsformen im Auge zu behalten: so vrider- 
strebt Hobbes allen diesen Tendenzen mit seinem bellum omnium 
contra omnes, mit seiner Zurückfühnuig des Staates auf Ueber- 
tragung und Vertrag, mit seinem Staats-Absolotismus und sei- 
ner Betonung des Nutzens, sowie mit seiner relativen Gleich- 
gültigkeit gegen die verschiedenen Staats- und V^assungsfor- 
men. Er bleibt in allen dies^i Beziehungen der neologischen 
Geistesrichtung Bacos treu, und wir können uns daher nidbt 
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wundern, dass er zu einer genaueren Auseinandersetzung mit 
der antiken Politik keine Veranlassung findet >)• 

In Locke finden wir dann den grossen Gegner der an- 
gebomen Ideen, der als solcher auch als ein entschiedener 
Gegner des Platonismus gilt Er bestreitet sowohl die Beweis- 
kraft als auch die Thatsache des allgemeinen Vorkommens in 
Betreff solcher theoretischer oder practischer Ideen, die man für 
angebome gehalten hat. Ausgehend Yon der Beschaffenheit 
des menschlichen Verstandes als einer tabula rasa, lässt er Er- 
fahrung ihre Gharactere in dieselbe verzeichnen, zunächst durch 
Einen oder mehrere der äusseren Sinne, dann durch den inne- 
ren Sinn, durch das Zusammenwirken dieser beiden Seiten, end- 



1) Platons Name wird selten bei Hobbes erwähnt, und die Art, wie 
68 geschieht, erklärt zur Genüge, warum es nicht öfter der FaU ist. Die 
Vorrede zu de cive gedenkt in ziemlich oberflächlicher Weise der Vor- 
gänger, darunter auch des Socrates, Piaton und Aristoteles: post eum 
Plato, Aristoteles, Cicero, caeterique philosophi Graeci, Latini, denique 
omnes omnium gentium non modo philosophi sed etiax^ otiosi quasi 
facilem nullo studio ambiendam, ciguslibet ingenio natural! expositam 
et prostitutam attrectaverunt attrectantque. (sc. scientiam civilem.) Et- 
was später ist dann freilich auch die Rede von den philosophorum excel- 
lentissima ingenia. De cive XIIX. .p. 166. der Amsterdamer Quartaus- 
gabe V. J. 1668. heisst es einmal im Vorübergehen: neque temere olim 
a Piatone dictum est, scientiam esse memoriam. (dazu vergl. Ritter VI. 
p. 472.) Im Leviathan heisst es, am Schluss der Abhandlung de civitate 
(p. 172.) quumque doctrinis Graecorum et Romanorum veterum seditiosis 
ingenia optima innutriri intelligo, vereor, ne scriptum hoc meum reipu- 
blicae Platonicae, Utopiae, Atlantidi, similibusque ingeniorum lusibus 
annumeretur. Non despero tamen, quin u. s. w.: und in dem Abschnitt 
de regno tenebrar. p. 315. Plato quidem ipse philosophus et geometra 
insignis erat, sed nulli id debuit scholae. Und in der epistol. dedicat. de 
corpore. Physica ergo res novitia est Sed philosophia civilis multo ad- 
huc magis , ut quae antiquior non dt - dico lacessitus, utque sciant se 
parum profecisse obtrectatores mei — libro quem de cive ipse scripsi. — 
Etwas häufiger als Piaton wird Aristoteles erwähnt, doch nicht aus grösse- 
rer sondern geringerer Neigung zu ihm. (vgl. Guno Fischer's Baco p. 891.) 
Auf eine gewisse Aehnlichkeit zwischen Hobbes und dem Thrasymachus 
der platonischen Republik weist u. A. schon Trendelenburg's Naturrecht 
p. 10. hin. Vgl. auch den Hobbes betreffenden Abschnitt in Baumanns 
Raum, Zeit und Mathematik. Berlin 1868. p. 287. seq. dabei z. B. p. 239. 
die gelegentliche Erwähnung Platons. 
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lieh durch die Gomplezionen der auf diesem Wege gewonnenen 
einfachen Ideen. Er schätzt den Werth und die Bedeutung 
dieser verschiedenen Stufen für das Zustandekommen der Er- 
kenntniss ab, und zieht ein letztes Resultat aus seiner Abschä- 
tzung, das doch im Ganzen ziemlich skeptisch ausfallt. So be- 
findet sich die Lockesche Erkenntnisstheorie anscheinend und 
zunächst in einem durchgängigen Widerspruch mit dem plato- 
nischen Theaetet '). Wer aber die von Locke verworfenen Auf- 
fassungen genauer ansieht, wird sie grade in derjenigen Gestalt 2), 
in welcher Locke sie angreift, gar nicht in dem Theaetet nach- 
zuweisen vermögen, wohl aber wird er schon bei Piaton man- 
ches derjenigen Motive berücksichtigt oder doch gekannt finden, 
die Locke geleitet haben. Schon gleich das Bild von der ta- 
bula rasa' hat keinen früheren Ursprung als im platonischen 
Theaetet, und wenn schon dadurch Nichts weiter bewiesen wer- 
den soll und kann, als dass schon Piaton sich mit ganzer 
Schärfe die Vorstellung des menschlichen Geistes entwickelt hat, 
wie derselbe zu denken ist, wenn man einerseits auf das Vor- 
handensein von etwas Angeborenem oder aus einer Praeexistenz 
Hinüberreichendem nicht reflectirt, und anderseits auch die zeitli- 
chen Einwirkungen der vom Sinne ausgehenden Erfahrung noch 
nicht Stattfinden lässt: so ist doch eben diese Thatsache selbst 
von erheblichem Interesse. Denn Lockes Originalität ') ist dar- 
nach — wenigstens zum Theil — nicht etwa bloss von Baco 
oder anderen gleichgerichteten Philosophen der früheren Zeiten 
vorweggenommen, sondern bereits von Demjenigen, der zugleich 
der bedeutendste und der frühste Gegner seiner ganzen Auffas- 
sungsweise gewesen ist. Piaton hat auch in diesem Falle, wie 
oft, der Ansicht, die er bestreitet, den prägnantesten Ausdruck 
verliehen, den sie in ihrem eigenen Interesse erhalten konnte. 
Locke's Leistung aber erscheint darnach als eine, zwar mit 
neuer Energie und zum Theil auch unter neuen Gesichtspunk- 



1) Vgl. meine Darstellung des Theaetet in §. 7. 

2) So legt Piaton z. 6. gar kein Gewicht auf das Yorkommen ge- 
wisser theoretischer und practischer Sätze, über deren Wahrheit ein 
schlechthin allgemeines Einverstandniss herrsche. 

3) Lockes Originalität scheint uns oft überschätzt worden zu sein, 
60 u. A. z. B. von Brucker IV. 2. p, 609. 
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ten unternommene Reproduction einer bereits von Piaton bestrit- 
tenen Auffassungsweise Ganz Aehnlicbes lässt sich unter An- 
derem von dem terminus Idee sagen, denJPlaton in einer eigen- 
thümlichen Bestimmtheit ausgeprägt hat, während nach Locke 
„the word idea comprehends whatsoever is the object of the 
understanding'S Doch alle diese und ähnliche Aenderungen an 
der in letzter Stelle von Piaton herrührenden Terminologie wür- 
den Locke natürlich unbedingt freigestanden haben, wenn er 
nur zugleich eina wirkliche Widerlegung der von Piaton gegen 
die von ihm reproducirte Thesis erhobenen Einwendung damit 
verbunden hätte. Eine derartige Auseinandersetzung fehlt aber 
ganz in Locke. Um sie leisten zu können, hätte es ihm nicht 
in dem Maasse, wie es der Fall ist, an geschichtlicher Bildung 
fehlen müssen >), dieser Mangel hat aber wiederum seinen 
Grund in seiner, wenn nicht ausschliesslich , so doch ganz über- 
wiegend zu nennenden Richtung auf die Natur, in seinem Na- 
turalismus 2). Letzterer ist auch der allein entscheidende Grund, 
wesswegen ich Locke bei aller scheinbaren oder wirklichen An- 
näherung an Kant doch als dnen eigentlichen Vorgänger Des- 
selben nicht anzusehen vermag. 

Zwischen Locke und Hume in genauer Mitte steht Berke- 
ley mit seiner zwar oft besprochenen, aber nicht ebenso oft 
verstandenen Behauptung: „es giebt nur Geister und Ideen''. 
Diesen Satz nennt man „berkeleyschen Idealismus'^ er ist in 
Wahrheit durchgeführter lockescher Sensualismus, durchgeführ- 
ter baconischer Nominalismus. Er ist das beabsichtigte Gegen- 
theil aller idealistischen Philosophie nach platonischem Vorbilde. 
Diese verwandelt die Dinge in Ideen. Dagegen Berkeley lässt 
seinen Philonous mit Recht erklären: „Ich verwandle die Dinge 
nicht in Ideen, sondern Ideen in Dinge''. Dinge sind bei B^v 
keley immer sinnUche Dinge, und Diese sind soviel als sinnliche 



1) Für Locke tritt das orkundlicho Bild des Platonismus ganz zu- 
rück gegen einzelne Derivationen aus Demselben, wie diese ihm nament- 
lich aus Gartesius, Herbert u. A., selbst Aristoteles entgegentreten. 

'') Ausser dem betreffenden Abschnitt bei Baomann a. a. 0. p. 357. 
seq. vgl. die mehrfiftoh abweichende Auffassung bei Hartenstein über Lo- 
ckes Lehre u. s. w. 1861. abgedr. in den histcB*. phü. Abh. 1870. p. 306. 
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Eindrücke" >). — Wenn dessenungeachtet in der Ausführung 
seines Hauptgedankens Elemente auftreten, die als dem Plato- 
nismus verwandte 2) , wenn nicht gar als ihm entsprungene zu 
bezeichnen sind, so vermittelt sich dieser Widerspruch in Ber- 
keley nicht bloss durch die allerdings auch nachweisbare Vor- 
aussetzung von einer persönlichen, nach dieser Seite gerichteten 
Neigung 3) Berkeleys, sondern zugleich sachlich durch den mit 
dem Piatonismus gemeinsamen Gegensatz, den Berkeley vom 
sensualistischen Standpunkte aus gegen Materialismus, Atheismus 
und Scepticismus bildet. Am sichersten freilich ergiebt sich 
dieser Gegensatz in Betreff des Materialismus; lockerer schon 
schUesst sich der Gedanke Gottes als des absoluten Geistes an 
die Thatsache dar endlichen Geister und deren Beschaffenheit 
an ; und dass endlich der Scepticismus von diesem Standpunkte 
aus nicht vollständig zu überwinden war, zeigt zur Genüge schon 
der Anschluss Humes an Berkeley ^). 

Ist nämUch alle Erkenntniss auf Erfahrung, alle Erfahrung 
auf Sensation ui\d Reflexion einerseits, sowie auf die erfahren- 
den Subjecte anderseits zurückgeführt, so ist ihr eben damit 
schon jeder Anspruch auf Objectivität und Nothwendigkeit ent- 
zogen, und es kann für sie höchstens nur noch ein den erfah- 
renden Subjecten als solchen innewohnendes Gesetz der Gewohn- 
heit zurückbleiben, mit dem es freilich Hume schon deswegen 



1) Cuno Fischers Baco p. 432. 

2) Dieselben kamen ihm von humanistischer und theosophischer Seite, 
aus Cartesius, Leibnitz u. A. zu. Vgl. ausser der alteren Darstellung in 
Fiühtes Characteristik der neueren Philosophie 1829. p 69. seq. bes. p. 
87. und dem Abschnitt bei Baumann p. 348 — 480. besonders Bitter YIII. 
p. 243-45. 255. 268. 273. 275. 278. 285., kleine Ausgabe p. 364. 372 wo 
seine bemerkenswerthen Aussprüche über die platonischen Begriffe der 
Idee, der Materie, de^ Eins hervorgehoben werden , aber auch der Wi- 
derspuch, den er gegen Ficin und Gudworth erhebt. 

3) Dahin weist u. A. die einfache aber geschmackvolle Anwendung* 
der dialogischen Form bei Berkeley. Der Aloiphron tragt ausser einem 
biblischen auch ein platonisches Motto; derselbe bezieht sich auf den pla- 
tonischen Dialog VI. 12. p. 45. 46. der Ausgabe v. Jahre 1782 VI. 27. p. 
102. VII. 34. p. 208. 

4) Wegen des Verhältnisses Humes zu Locke und Berkeley vgl. auch 
Jodls Leben undPhilos. Hume's. Halle 1672. bes. p. 52. u. p. 23. 35. 75. 



204 

ganz Ernst sein musste, weil er ohne dasselbe überhaupt nicht 
mehr die Möglichkeit einer methodischen Erklärung besessen 
hätte, weder gegenüber der Erfahrung noch der Mathematik, 
weder gegenüber der natürlichen noch der moralischen Welt, 
weder gegenüber der Geschichte noch der Religion oder Kunst, 
also überhaupt gegenüber allen denjenigen Factoren, die nun 
doch einmal das persönliche und wissenschaftliche Interesse 
Huraes in Anspruch nahmen, in Betreff dessen es aber doch 
kaum verkannt werden kann, dass dasselbe in seiner blind auf- 
genomn^enen und nicht weiter zu begreifenden Thatsächlichkeit 
immer nur eine höchst zweifelhafte Begründung, nicht mehr eine 
Begründung als eine in Frage-Stellung alles des aus ihm Abge- 
leiteten enthält. Wahrscheinlich würde sich auch diese negative, 
destructive Seite an dem Humeschen Princip noch viel klarer 
zur Geltung gebracht haben, wenn nicht auch Hume, wie es in 
der Regel zu geschehen pflegt, in der Erfahrung nicht empiri- 
sche, in dem Sinn über denselben hinausgehende, in den Sub- 
jecten objective, und in Folge davon auch in seinem Zweifel 
dogmatische Elemente stillschweigend und unwissendlich zugleich 
mitgegriffen hätte. Wiederum zu diesem Mangel an exacter 
Forschung würde ein auf seinem Gebiete so exacter Kopf schwer- 
lich gekommen sein, wenn es ihm nicht in Folge seiner ganzen 
allgemeinen, trotz aller Beschäftigung mit Moral und Geschichte 
doch zu einseitig auf die Natur gehenden Richtung zu sehr an 
einer gründlichen Bekanntschaft mit den früheren Systemen, 
namentlich auch denjenigen der alten Philosophie gefehlt hätte- 
Rücksichtlich dieser theilt Hume durchaus das verwerfende Ur- 
theil Baco's, aber an Kenntniss und Berücksichtigung derselben 
steht er noch weit hinter demselben zurück i). 

1) Ausser den der Stoiker, der Epicurecr, der Platoniker, der Scep- 
tiker überscbriebenen Essais (vgl. JodI p. 4.) ansser der Nachahmung der 
dialogischen Form (ebendas. p. 161.)) ausser gelegentlichen, nicht sehr 
tiefgreifenden Bemerkungen z. B. über die ursprüngliche und eigentliche 
Bedeutung des Wortes Idee (ebendas. p. 30) , gegen dfe angeborenen 
Ideen (ebendas. p. 85. 55) u. A. weiss ich keine ausdrückliche Berücksich- 
tigung von Platonischem zu verzeichnen. Wohl aber tritt der antipla- 
tonische Grundzug Hume's auch noch in manchen Einzelheiten, wie in 
seiner Behandlung der Fragen von der Unsterblichkeit der Seele, dem 
Selbstmord besonders heraus. (Vgl. Jodl p. 85. 128.) 
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Wir übergehen die weiteren Nachfolger >) Baco^s, da sie, so 
manches Schätzenswerte ihnen auch nach anderen Seiten nach- 
zurühmen sein mag; an principieller Bedeutung doch nicht mit 
den eben erwähnten zu vergleichen sind. Nicht umgehen dür- 

1) Es sei gestattet hier einzelne Beziehungen auf Platonisches knrz 
nachzuweisen. J. Glanvill (vgl. Staudlin Gesch. des Scepticismus IL 
p. 89. Tennemann X. p. 443. Erdmann Grundriss d. G. d. Ph. U. p. 76.) 
kritisirt die platonische Psychologie besonders im cap. 4. u. 5. p. 12 seq. 
seiner Scepsis scientifica London 1665. vgl. später z. B. p. 147. Ebenda 
p 56. bezeichnet er den Scepticismus als den einzigen Weg zur Wissen- 
schaft, findet aber den dafür erforderlichen freien, ruhigen und ange- 
spannten Geist nirgendswo als among the platonical ideas. P. 76.: Tb 
Xoyucov iari &€lov is %^ saying of Piatos; and well worthy a Christian 
subscription. Seine Baconische Stellung zum Alterthum spricht am Be- 
sten das 17. cap. p. 100 — 108. insonderheit zum Piaton und Aristoteles 
die Entgegnung auf Tho. Albius Angriffe London 1665. (bes. p. 18. 87. 
51.) und a letter to a friend conceming Aristotle (bes. p. 84.) aus. Im 
Anschluss an Baco und die französischen Sceptiker kämpft er gegen Ari- 
stoteles, Cartesius, Hobbes u. s. w. Die Rücksicht auf Piaton tritt im 
Ganzen zehr zurück. — Wegen Newton 's verweise ich auf Ritter Vll. 
p, 445. und namentlich Baumann's Raum, Zeit und Mathem. I. p. 473 — 
515. besonders die beiden letzten „theologische Naturbetrachtung** und 
„Psychologisches, Aesthetisches , Ethisches** überscbriebenen Abschnitte, 
aus denen hervorgeht, wie ausser der bekannten Auffassung des Raums 
als Gottes Sensorium auch noch manches Andere bei Newton auf grössere 
oder geringere, mehr oder minder bewusste Umbildungen platonischer 
Vorstellungen zurückgeht. In entfernterer Weise gehört auch der be- 
treffende Abschnitt p. 174. seq. bes- 178. aus Dührings Kritischer Ge- 
schichte der allgemeinen Principien der Mechanik Berlin 1873. hierher. — 
Dass dabei das Ganze einen von platonischer Metaphysik weitentfemten 
Geist athmet, bedarf keiner ausdrücklichen Nachwoisung. — Bei Shaf- 
tesbury, der von früh auf den lebhaftesten Umgang mit dem classi- 
schen Alterthume gepflegt hatte, und der insonderheit auch den platoni- 
schen Dialog nach seiner aesthetischen und litterarischen Seite mit dem 
feinsten Yerständniss auffasste, mit dem glücklichsten Erfolge nachahmte, 
ist es grade dieser Eigenschaften wegen doppelt auffallend, dass er auf 
die tieferen Seiten des Piatonismus so wenig einging. Die intensive pla- 
tonische Anregung, die er in seiner ganzen schriftlichen Thätigkeit ver- 
werthet, führt im Wesentlichen doch nicht über die erste der drei von 
uns unterschiedenen Gruppen platonischer Schriften hinaus. Die hieraus 
geschöpften Begriffe vom Enthusiasmus, vom dialogischen Unterricht u. s. 
w. verwerthet er freilich meisterhaft, aber immer möchte das, „stolze Lob** 
doch etwas zu weit gehen, welches ihm Herder mit Beziehung auf die Mo- 
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fen wir es aber an dieser Stelle noch einmal die allgemeine 
Frage aufzuwerfen, was denn nun der bleibende Erfolg yon al- 
len ihren Bestrebungen gewesen sei, und in welchem Verhält- 
nisse zu demselben der Piatonismus gestanden habe. Die Be- 
antwortung dieser Frage schliesst sich am Besten an eine Ver- 
gleichung mit den humanistischen Bestrebungen an. Einig mit 
dem Humanismus in dem Gegensatz gegen die mittelalterliche 
Welt, wich der Naturalismus yon demselben in der Beschaffen- 
heit der für Geltendmachung dieses G^ensatzes aufgebotenen 
Mittel ab, wiederum aber fiel er mit .demselben in der Einsei- 
tigkeit zusammen, ausschliesslich yon dem Aufgeböte dieser sei- 
ner Mittel die Erreichung des ganzen der Wissenschaft über- 
haupt und der Philosophie insonderheit gesteokten .Zieles zu erwar- 
ten; und so ist denn auch sein Schicksal demjenigen des Humanis- 
mus sehr ähnlich, und überhaupt kein anderes gewesen, als das 



ralisten, Hettner aber für alle Schriften zollt, und das die Form beinahe 
des ^iechischen Alterthums würdig, den Inhalt aber überlegen findet. 
Vgl. die bei Spicker in seiner Monogr. über Shaftesbury Freiburg i. B. 
1872. p 64. und 68. angeführten Urtheile, und ebenda p. 60. 87. die 
Nachweisungen über Anlass, Wirkung und Inhalt des 1708 erschienenen 
Briefes über den Enthusiasmus, dieses „Programms" aller seiner Werke; 
p. 70. 78. 165. 223. Bür scheint dass, wie es so oft zu gehen pflegt, 
Shaftesbury selbst nicht ganz frei von manchen derjenigen Mängel gewe- 
sen sei, die er an seinem Zeitalter mit so viel Einsicht straft. Dies be- 
weist auch die treffliche Darstellung bei Ritter YII. p. 535 seq. wo auch 
die Beziehungen zu Gudworth, More, Plotin hervorgehoben werden p. 
544. 564. 569. Auch Mandeville, Shafbesburys Gegner war Verehrer 
und Nachahmer des piaton. Dialogs, wie unter Anderm ans der Bemer- 
kung in der Vorrede zu seiner fable of the bees part II. London 1729. 
p. VII. Vm. hervorgeht. (Vgl. I. p. 152.) Wol laston dessen religion 
of nature delineated London 1726. schon auf dem Titelblatt neben dem 
plutarchischen ein Motto aus dem platonischen Gorgias tragt, citirt Pia- 
ton häufig. Für Ad. Smith 's Stellung ist besonders characteristisch 
die history of ancient logics p. 115. Bei Hutcheson sind mir gelegent- 
liche Erwähnungen Platons begegnet, z. B. des Hippias maj. im Essai 
on the nature of the passions London 1728. p. 6. des Gorgias p. 189. 
des Phaedo p. 190. Doch fahren diese und ähnliche Berücksichtigungen 
selten oder nie über Dasjenige hinaus, was, den Piatonismus betreffend, 
in Stanley 's 1655. erschienener Geschichte der Philosophie mitgetheilt 
wird. 
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den wissenschaftlichen Einseitigkeiten in der Begel zu widerfahren 
pflegt, dass nämlich das von ihnen Angestrebte zwar erreicht 
wird, doch aber nur in einer wesentlich anderen Form, als 
in der sie selbst es anstrebten. Wie der Humanismus seine 

* 

eigentlichen religionsphilosophischen Tendenzen in keiner der 
verschiedenen Formen, in welcher er sie hegte, zur bleibenden 
Verwirklichung überzufuhren vermocht, wohl aber die Regene- 
ration, ja! man darf sagen, erste wahrhafte Begründung der 
philologisch-historischen Disciplinen zum werthvoUen Resultate 
gehabt hat: so ist auch der Baconische Naturalismus bis auf 
die jüngste Gegenwart hinunter überall nur da von Bestand 
und anerkennenswerther Wirksamkeit begleitet gewesen, wo er 
nicht als philosophisch seinsollen^es Princip, sondern unmittel- 
bar als Antrieb zu exacter Forschung, nicht als Empirismus, 
sondern als Empirie aufgetreten ist. Und grade nur unter die- 
sem Gesichtspunkte aufgefasst, kommt ihm auch ein erhebliches 
Interesse für die Geschichte des Piatonismus zu. Der Huma- 
nismus kannte und verehrte den Piatonismus, aber er that es 
in einer Weise, die nicht frei von falschen oder doch einseiti- 
gen religiösen Voraussetzungen war, und schon dessw^en er- 
wies er sich als unfähig, das Princip einer nach allen Seiten 
gerechten 'philosophischen Weltanschauung zu werden. Und 
ganz in gleichem Maasse gilt dies Letztere nun auch von dem 
Baconischen Naturalismus trotz aller Verdienste, die derselbe 
sich auf dem Gebiete der exacten Naturforschung beizulegen 
berechtigt sein mag, weil er dem ganzen geschichtlichen Leben 
der Menschheit gegenüber eine Stellung einnimmt, die weder 
von Vorurtheilen frei noch mit Kenntnissen reich genug ausge- 
stattet war, und weil insonderheit auch dem Piatonismus gegen- 
über seine ganze Stellung diesem doppelten Vorwurfe unterliegt« 
Ja! man darf wohl unbedenklich die Behauptung wagen, dass 
der Humanismus von seiner Einseitigkeit aus sich doch noch 
immer eine grössere Empfänglichkeit für die na^irwissenschaft- 
liche Forschung zu bewahren gestrebt bat, als umgekehrt der 
Naturalismus für die Geschichte, Ein Cudworth ist in Beziehung 
auf die Naturwissenschaft ungleich unterrichteter und zugleich 
gerechter, nicht bloss als Plethon und Ficin es waren, sondern 
auch als Locke und Hume es im Vergleich mit Baco , in Bezie- 
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hung auf die Greschichte überhaupt, jund die Geschichte der 
Philosophie insonderheit waren. 

Die geringste Bedeutung, wie in wissenschaftlicher Hinsicht 
überhaupt, so insonderheit für die Geschichte des Piatonismus 
kommt der dritten Form des Naturalismus zu, als welche wir 
die Deutsche Theosophie zu betrachten haben. Sie ist ei- 
nig mit allen bisher berührten G^talten sei's des Humanismus 
sei's des Naturalismus in Verwerfung der mittelalterlichen Situa- 
tion, an deren Stelle ihr eigentliches Element die Yon der Re- 
formation geschaffene Sachlage in kirchlicher und wissenschaft- 
licher Hinsicht ist. Aber sie unterscheidet sich doch auch yon 
jeder derselben durch einen ihr unveräusserlichen Zug ihres 
Wesens. Nicht der Mensch und seine Geschichte ist der eigent- 
liche Mittelpunkt ihres Interesses, sondern die Natur. Dies un- 
terscheidet sie von dem Humanismus, und lässt sie überhaupt 
als eine Art des Naturalismus enscheinen. Aber ihre B^eiste- 
rung für die Natur gilt doch nicht dem als göttlich gedachten 
Ganzen derselben — dies unterscheidet sie von den italiäni- 
schen Pantheisten auch wenn sie ohne und wider ihre Absicht 
mit denselben gelegentlich im pantheistischen Resultate zusam- 
mentrifft. Ihre Begeisterung gilt vielmehr einzelnen Naturer- 
scheinungen als solchen|, und dadurch nähert sie sich aller- 
dings in gewissem Sinne den englischen Naturalisten, aber un- 
terscheidet sich doch auch wiederum von Diesen durch die zu- 
fällige Entstehung und die rohe Beschaffenheit ihrer Natur- 
kenntmsse, durch ihre symbolische Auffassung und durch ihre 
willkührlicbe wenn auch oft nicht ohne Tiefisinn sich vollzie- 
hende Verwerthung derselben im Dienste der Schriftauslegung. 
Aus dieser ganzen inneren Disposition erklärt sich auch leicht, 
dass ihre Kenntniss von Platonischem, ihr Interesse für dasselbe 
in demselben Maasse abnimmt, in welchem ihre Eigenthümlich- 
keit zu einer besonderen Gestalt sich herausbildet. Reuch- 
lin 1), der Erste, den wir zu dieser Gruppe rechnen zu müssen 
glauben, schliesst sich zwar, seiner ganzen vrissenschaftlichen 
Bildung nach an den platonisirenden Humanismus an, aber 



1) vgl. OehlerB trefflichen Artikel über Reuchlin in Schmids En- 
cyclop. des ErziehangswoBens. YIL 106—187. 
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Roine bekannten Bemühungen, Deutschland den Pythagoras zu 
Rchenken , wie Italien von Ficin den Piaton, Frankreich von Fa- 
ber den Aristoteles empfangen habe, deuten schon auf die ei 
genthümliche Fortentwickelung Reuchlins vom humanistischen 
Theologen zum theosophischen Naturalisten. Pythagoras führte 
ihn auf die Cabbala, und diese auf die theosophische Naturauf- 
fassung, innerhalb deren für die klareren Grundgedanken des 
Piatonismus je länger desto weniger Raum zurückblieb. Und 
Jacob Böhm *), die characteristischste Figur dieser Gruppe 
ist dies unter Anderem auch nur dadurch geworden, dass die 
gelehrte Tradition als Voraussetzung seines Standpunktes zwar 
nicht unbedingt fehlt, aber doch nur in sehr geringem Umfange, 
in sehr mittelbarer Herleitung und in einer von ihm selbst 
nicht erkannten Weise vorhanden ist. Auch „viel hoher Meister 
Schriften" mag Böhm gelesen haben, aber zum Schreiben treibt 
ihn doch nur der „Geist", nicht aus gelehrter Hoffart, sondern 
im Schauen, und sich selbst „zum Memorial". So wenig er 
ahnt, dass die in den letzten Worten seiner Schrift zugewiesene 
Bestimmung den platonischen Auffassungen nicht so gar fem 
steht, so wenig ahnt er, dass dieselben Probleme, die ihn be- 
wegen, seit Piatons Zeit die Philosophie bewegt haben 2). 

1} Der zwischen Keuchlin und Böhm auch sonst in der Mitte ste- 
hende Com. Agr. von Nettesheim nimmt diese Stellung auch hin- 
sichtlich der platonischen Beziehungen ein. Die erste Epistel in seinen Wer- 
ken (Lug^un. Ausgabe) gedenkt gleich der Platoniker. Aus der occulta 
philosophia hebe ich III. 8. hervor quid de divina trinitate veteres sense- 
rint philosophi. Der 2te Theil enthält u. A. die orat. in praelect. con- 
vivii Piatonis, amoris laudem continens. in praelect. Hermetis trismegisti 
u. s. w. 

2) Vergl. Colberg's Platonisch-hermetisches Ghristenthum begrei- 
fend die histor Erzählung vom Ursprung und vielerlei Secten der heuti- 
gen fanatischen Theologie unter dem Namen der Paracelsisten, Weige- 
liancr, Rosencreutzer, Quäcker, Böh misten, Wiedertäufer, Bourignisten, 
Labadisten, Quietisten (ed. 1. Frankf. und Leipz. 16d0/l. in 2 Theilen, 
spätere Ausgabe 1710.) und dazu Fabricius Biblioth gr. p. 152. Semisch 
.lustin p. 228. Ehlers a. a. 0. p. 11. meine Monogr. p. 371. 897. Ro- 
the's (?) oft angefahrtes Programm de trinitate platonica e scriptis Pia- 
tunis et Platonicorum eruta et cum trinitate scripturae sacrae collata ad 
eruendos tum aliorum tum recentium Boehmistarum de Deo horrendos 

V. S t o I n , (Jeieh. d. Platonbmiu. III. Tbl. 24 
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Wenden wir uns yon der deutschen Theosophie jetzt der 
protestantischen Theologie zu, soweit dieselbe zu dem 
Studium des Platonismus in irgendwelcher Beziehung gestanden 
hat, so wird es genügen, unter Verweisung auf die früher wie- 
derholt, wenn auch nur gelegentlich nach dieser Seite gemach- 
ten Andeutungen i), hier nur einige der dahingehörigen Haupt- 
momente übersichtlich zusammenzustellen. 

Aus der allgemeinen Stellung der Reformatoren ergiebt es 
sich leicht, dass dieselben ihr Verhältniss zum Platonismus weder 
in der überschätzenden Weise der Humanisten noch in der un- 
terschätzenden der Naturalisten erfassen konnten. Seine Bedeu- 
tung innerhalb des griechisch-römischen Alterthums, seine Be- 
ziehungen zu dem Zeitalter der Kirchenyäter und dem Mittel- 
alter mussten sie verhindere, in ihm nur ein anziehendes aber 
wahrer Wissenschaft baares Spiel des Geistes zu erblicken — 
er musste ihnen der Hauptsache nach für werthyoUer gelten. 
Anderseits konnte es ihnen natürlich auch nicht einfallen, 
ihn irgend¥nie nach humanistischer Weise als eine Art yon Aus- 
gangspunkt oder Norm für ihr eigenes Leben und Denken, 
Glauben und Wissen zu behandeln. Sie konnten die Entfer- 
nung der Zeiten, die heidnische Beschaffenheit seiner religiösen 
Voraussetzungen sowie die Verschiedenheit der philosophischen 
Aufgabe yon der theologischen nicht übersehen. Vorzugsweise 
musste es ihnen daher darauf ankommen, den Platonismus, so- 
wie er wirklich gewesen zu sein schien, in wahrhaft historischer 
Weise kennen zu lernen und darzustellen. Das kirchen- und 



erroreB. Leipz. 1698. (unter Bened. Carpzoys Präsidinm nach Krag Gesch. 
d. alt. FhiloB. p. 429.) War es Böhms Fehler, als eines wissenschaftli- 
chen Dilettanten, dass er seinerseits Probleme und deren Ijosungen zu- 
erst gefunden zu haben glaubte, die doch uralt waren, so entspricht dem 
das Verfahren der älteren Gesohichtschreibung auf diesem Gebiete die 
nur zu oft Analogie der Lage in einen {geschichtlichen Zusammenhang:) 
oder doch einen nur sehr mittelbaren Zusammenhang in einen unmittel- 
baren verwandelt. — Das 1857. erschienene, anscheinend so seltsame Buch 
von Culmann Dornröschen nach Böhme und Plato ist mir nur aus ei- 
ner Besprechung in Menzel's Litteraturblatt bekannt geworden. 

1) In der vorliegenden Schrift seit unserem 8. Buche, und in meiner 
mehrfach erwähnten Monographie. 
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dogmen-, das religionsgeschichtliche Interesse, das überhaupt 
in diesen Zeiten ein so mächtiges war , trieb auch für den Pia- 
tonismus nach dieser Seite hin , die sich gleichsam als ein Mitt- 
leres zwischen den entgegengesetzten Richtungen des Humanis- 
mus und Naturalismus auffassen lässt. Aber so bestimmt die- 
ser historische Zug auch das eigentlich Ueberwiegende in der 
gemeinsamen Stellung der leitenden Persönlichkeiten ist, in sehr 
characteristischer Weise bringt sich dabei doch auch die beson- 
dere Eigenthümlichkeit des Einzelnen zur Geltung. 

Aus Luther haben wir in dieser Hinsicht schon früher >) 
die bezeichnendsten Aeusserungen angeführt. Er, der früher 
selbst eine so strenge philosophische Schule durchgemacht hatte, 
wie nur Einer seiner Zeitgenossen, hat auch später über der 
Abneigung g^en die mit der falschen Theologie yerschmolzene 
falsche Philosophie sowie g^en die in ungläubiger Richtung 
sich bewegende Philosophie, das eigene philosophische Bedürf- 
niss, den Sinn und das Verständniss für wahre Philosophie, so- 
weit sich eine solche seinen Augen nur dabot, keineswegs ganz 
yerloren. Eine seltsame Verehrung Luthers ist es freilich, wenn 
man sowohl in älterer Zeit als auch neuerdings wieder aus ihm 
gradezu einen Philosophen hat machen wollen, aus dem auch 
heute noch die Logik und Metaphysik, die Psychologie und 



') IL Band p. 384. Dem in verschiedener Weise oft wiederholten 
Worte von Erasmas: ubiconque Latheranismas regnat, ibi literainim est 
interitus (vgl. Strauss Hntten p. 258.) gegenüber ist an das schöne Wort 
Lnthers za erinnern: ego persnasns sum sine literarum peritia prorsus 
Stare non posse sinceram theologiam: sicut hactenns raentibns et jacen- 

tibus literis miserrime et cecidit et jacuit. . Vehementer et toto coelo 

errare .censeo, qui philosophiam et natarae Cognition em inatilem putant 
theologiae. (vgl. Acta philosoph. X. 1719. p. 589. in dem Aufsatz Lu- 
theri Urtheil von der Philosophie ; dazu Brucker IV. 1. p. 93—102. und 
die in dem Aufsatz über Lnthers Stellung zum Naturprincip (2ieitschrifb 
für Protestant und Kirche v. J. ^859. p. 162.) als classisches Document 
hervorgehobene Predigt über die drei Magier (Band X. p. 813. bes 317 — 
323.) femer Luthardt Luthers Ethik 1867. bes. p. 13. Abweichend ur- 
theilen Bitter G. d. Ph. kl. Ausg. p. 49. Zeller 6. d. Deatschen Philo- 
sophie 1873. p. 27. StöckL G. d. Ph. p. 560. Unter den neueren Phi- 
losophen hebt Solger in treffendster Weise hervor, dass „auch Luther 
philosophisch nachgedacht habe". 

14* 
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philosophische Ethik ihre eigenthümlichen Methoden und Prin- 
cipien zu erlernen habe. Aber freudig würde ich zustimmen, 
wenn man nicht bloss behauptete '), sondern auch nachzuwei- 
sen vermöchte, dass in Luthers Kemgedanken Anticipationen 
eines Leibniz, Kant und Schelling liegen, sowie es mir stets als 
eine ebenso anziehende wie in manchem Betracht wichtige Auf- 
gabe erschienen ist, zu beobachten, wie Luther über Piaton 
urtheilt. 

Luthers geschichtliche Kenntniss des Piatonismus ist frei- 
lich nicht grade gross zu nennen: dass dieselbe ihm vorzugs- 
weise durch das Mittelglied der patristischen Litteratur zukommt, 
merkt man ihm deutlich genug an, aber auch so genügt sie 
ihm, um ihm die Bedeutung Piatons einigermassen im rechten 
Lichte erscheinen zu lassen. Der allgemein herschenden Mei- 
nung von dem Hebräisiren des Piaton tritt er bei ^) , aber doch, 
ohne auf dieselbe, wie es scheint, ein besonderes Gewicht zu 
legen. Vorzugsweise kommt er auf Piaton, als auf eines der 
verschiedenen Beispiele bis wie weit es die sich selbst überlas- 
sene menschliche Vernunft zu bringen vermag. Ein „weiser*^ 
^,hoher Philosophus'* ist ihm demgemass Piaton, der über man- 
che Fragen „gar nicht so närrisch'^ geurtheilt hat. Der Ge- 
dankenkreis des Timaeus, der Bepublik, des Symposium wird 
dabei vorzugsweise herangezogen, aber auch darüber hinaus ver- 
folgt er z. B. die Ideenlehre mit seiner kritischen Aufmerksam- 
keit ^). So harte Worte wie ihm über Aristoteles entfallen. 



*) Wie 68 z. B. von Stahl geschehen ist. 

^) Ygl. meine Monographie p. 384. 

3) „Platp hat vielleicht, wie es sich annehmen lässt, in Egypten et- 
liche Fünklein aus der Väter und Propheten Predigten zusammengelesen, 
darum ist er näher herbeigekommen. Denn er giebt zu eine ewige Ma- 
terie und Idee: saget aber, die Welt habe ihren Anfang, und sei ge- 
schaffen aus der Materie. Aber solche ungewisse und ungegründete Ge- 
danken der Philosophen will ich nicht weiter anführen, weil sie Lyra 
auch erzählet, aber doch nicht erkläret". (I 3. ed. Walch.) Dass die 
Sterne lebendige und verständige Creaturen seien, soll um ihrer ordentli- 
chen und gewissen Bewegung Willen angenommen sein. „Auf solche 
Weise disputirt Plato in Timaeo". Aber diese Ansicht wird verworfen, 
weil die heil. Schrift klärlich lehrt, Gott habe solches Alles dem zukünf- 
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wird man mit Beziehung auf Piaton aus Luther nicht nachzu- 
weisen vermögen. Gelegentlich ertheilt er der platonischen Phi- 
losophie sogar einen ausdrücklichen Vorzug vor der Aristoteli- 



tigen Menschen als Geschenk und Herberg bereitet, (ebend. 79. 80.) Dass 
nun Plato, Cicero und andere Philosophi , so die besten seien, vom gra- 
den Gange und emporgetragenen Haupte des Menschen disputiren, item, 
dass sie rühmen die Kraft im Menschen, dadurch er verstehön, unter- 
scheiden und judiciren kann, auch endlich schliessen, der Mensch sei eine 
sonderliche Creatur, geschaffen zur Unsterblichkeit: lieber ist es nicht 
ein geringes und schier vergebliches Ding? Denn es ist Alles daher, 
dass man die Gestalt des Menschen so vor Augen sieht, weiss und kennt. 
Wird Dich aber alsdann nicht, wenn Du die Materie des Menschen be- 
denken willt, die Vernunft zwingen, dass Du schliessen musst, dass die 
Natur wieder müsse aufgclöset werden, und könne nicht unsterblich sein. 
Darum sollen wir lernen, dass die rechte Weisheit in der heiligen Schrift 
und im Worte Gottes ist (weil diese nicht bloss von Materie und Form 
sondern auch von der causa efficiens und finalis lehrt, ohne deren Kennt- 
niss die Weisheit des Menschen nicht viel besser denn der unvernünfti- 
gen Thtere ist.) (224/5 ) Weil Gott den Menschen zu seinem Bilde ge- 
macht, wird das Argument aufgelöset, damit sich Plato und alle weise 
Leute bekümmert haben, nämlich die Rechtfertigung des Regiments als 
einer göttlichen Einsetzung gegenüber der Gleichheit der Menschen. 
(907/8.) Die Philosophen disputiren an etlichen Orten nicht so gar när- 
risch von Gott, Gottes Vorsehung, dadurch Gott Alles regiert, und dün- 
ket solches Etliche so chiistlich geredet zu sein, dass sie schier aus dem 
Socrate, Xenoph. Piaton etc. Propheten machten. Aber Gott hat seinen 
Sohn zur Seligkeit der Sünder gesandt, diese köstlichen und schönen 
Disputationes sind die höchste Unwissenheit vor Gott und Gotteslästerung, 
weil alles Dichten des menschlichen Herzens durchaus böse ist. (740. vgl. 
XXn. p. 688.) Aus dieser natürlichen Erkenntniss haben ihren Ursprung 
alle Bücher der Philosophen, die vor Anderen etwas reiner und vernünf- 
tiger gewesen seien, als Aesopi, Aristotelis, Piatonis, Xenoph., Ciceronis, 
Catonis. Darum sie auch den Unverstandigen und Frechen recht vorge- 
legt werden — aber wenn Du fragst vom Gewissen, wie Das zufrieden zu 
stellen sei, und von der Hoffnung des ewigen Lebens, so seien sie in 
der Wahrheit wie der Rabe u. s. w. (vgl. oben H. p. 384.) Aristoteles 
schliesst, es sei kein erster und letzter Mensch. Plato hat davon, wie ich 
es dafür achte, nie mit Ernst disputirt, sondern hat der andern Philoso- 
phen, so zu seiner Zeit gewesen seien, spotten wollen, darum will ich 
seine Meinung hierher nicht fuhren (1028.). Wie die Türken und der 
Papst — also sind Plato, Cicero und Socrates auch grosse Männer gewe- 
sen — aber die Verheissung fehlt. (2149.) Plato und Aristoteles haben 
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sehen i). Aber der hohe Philosophus hört ihm nie auf der 
Heide Plato zu sein, und theilt daher das Loos aller grössten 
Weisen dieser Welt, wie aller Machthaber derselben. Dasjenige 
nicht zu haben, damit die Kirche von der Welt unterschieden 



viel geschrieben von Regimenien und guten Pohceien aber wenn man es 
wollte ins Werk bringen, wo Gott nicht selbst mitregiert, da bleiben es 
Worte. (V. 2222. vgl. YIII. 1665.) Aristoteles lässt mit Fleiss dahinten, 
ob die Menschen sterblich sind. Plato, der hohe Philosophus, erzählt 
anderer Leute Meinung, und schleusst auch für sich Nichts. In Summa 
mit Menschen Vernunft ist dieser Artikel nicht zu beweisen. (Y. 2139.) 
Der weise Heide Plato rühmt Minos Bezeichnung bei Homer als eines 
Zuhörers des Abgottes Jupiters. Aber diesen Namen geben wir billiger 
den heiligen Propheten (VI. 2169.). Den Inhalt von lY. 278. siehe Band 
II. p. 384. Der Heide Plato disputirt von Gott, dass Gott Nichtr sei und 
doch Alles, welchem Eck und die Sophisten folgen, und doch Nichts da- 
von verstanden haben. Aber also soll maus verstehen: Gott ist unbe- 
greifbar und unsichtbar, was man aber begreifen und sehen kann, das 
ist nicht Gott. Und das kann man auf eine andere Weise also sagen: 
Gott ist entweder sichtlich oder unsichtlich. Sichtlich ist er in seinem 
Wort und Werk, wo aber sein Wort und Werk nicht ist, da soll man 
ihn nicht haben wollen u. s. w. Auch in den Tischreden ist davon die 
Rede, dass Plato fabulirt: omnia sunt non ens, et omnia sunt ens; sowie 
von der bei Lyra erzählten jüdischen Fabel, welcher etwa auch im Plato 
gedacht wird, von der Scheidung der Geschlechter (nach Aristoph. im 
Symp.) u. s. w. 

1) In den tiefdurchdachten Heidelberger Thesen v. April 1518 (bei 
Valentin Löscher Reformationsacten II. p. 42. seq,) heisst es u. A.: Ari- 
stoteles male reprehendit ac ridet Platonicarum idearum, meliorem sua 
philosophiam. — Imitatio numerorum in rebus ingeniöse asseritur a Py- 
thagora, sed ingeniosius participatio idearum a Platono. — Wenn Luther 
auch den Cicero, als „einen Process der Vernunft** zuweilen über Aristo- 
teles stellt, so beruht Dies auf weniger tiefen Gründen. — In dem vor- 
hinangeführten Aufsatz über LuUiers Stellung zum Naturprincip (a. a. 0. 
p. 129 — 165.) heisst es p. 158/9. „Die tiefsinnige und ihrem Grundge- 
danken nach gewiss so wahre als schriftgemässe platonisch-aogustinische 
Anschauung von der Natur als einem lebensvollen Komplex unendlich 
zahlreicher relativer Abbilder des weltschöpferischen Logos, diesem per- 
sönlichen Vorbilde alles Geschaffenen scheint Luther zwar einmal in ei- 
ner Predigt über den Prolog des Johanneischen Evangeliums (ad vers. 4.) 

ausdrücklich zu verwerfen doch zeigt der ganze Zusammenhang, 

dass Luther hier eigentlich nur die exegetische Berechtigung des Gedan- 
kens an der vorliegenden Stelle bek&mpft, während die ganze Idee nach 
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wird, nämlich die Verheissung. In Folge dessen kann Platon, 
sobald man ihm vom Gewissen, von der Hoffnung des ewigen 
I/ebeus und ähnlichen Dingen zu fragen beginnt, in seinen An- 
sichten und Auffassungen auch gar nicht anders als an Unge- 
wissheit und Ungegründetheit, an Trost- und Resultatlosigkeit 
leiden, und vollends die Anhänger Piatons verlieren sich viel- 
fach ganz in schwindelhafte Vorstellungen. 

Melanchthoni) ist genauer mit den platonischen Ein- 
zelnheiten bekannt als Luther, und Dies allein giebt seinem 
Urtheile über dieselben , mag dasselbe zustimmender oder ableh- 
nender Art sein, schon eine grössere Sicherheit: aber rücksicht- 
lich der Principien herrscht doch in der That! keine derartige 
Differenz von Luther, wie wiederholt behauptet worden ist. 
Folgte doch auch Luther selbst in allen derartigen Fragen Me- 
lanchthon nach seinem eigenen Geständnisse nicht anders als 
gern und unter Anerkennung eines gewissen Uebergewichts. 
Wir besitzen von Melanchthon's Hand eine Rede über Piatons 
Leben als Einleitung in die Betrachtung seiner Lehre 2). Das 
Gharacteristischte daran ist das Bestreben, dem Piatonismus so- 
wohl gegenüber dem Aristoteles als gegenüber dem Evangelium 
seine richtige Stellung anzuweisen. Piaton wird gelobt, aber 
mit Mässigung; die aegyptische Reise ') wird als göttliche Fü- 
gung angesehen, doch aber nur desswegen, weil die von dort 



80 vielen Aeusserungen (namentlich über das Yerkrochensein der göttli- 
chen Dreifaltigkeit in alle Kreatur in den Tischreden no. 57. 120. 280. 
die so sehr an Augastin de trinit. erinnern) zu nrtheilen, ihm unmöglich 
so fremd gewesen sein kann^^ (wobei wegen der schriftgemässen Begrün- 
dung auf Rom. I. 20. Col. I. 16. und das ganze Johanneische Evangelium 
zugleich auf Luthardt joh. Evang. I. p. 61. /2; 44. 239./40. verwiesen 
wird). 

I) Vgl. Acta Philosoph. X. 1719. p. 594—603. „von der Philosophie 
M.'s und p. 603-15. Coleri epistola (wo z. B. p. 611. die Art, wie Pla- 
ton gedacht wird, im Vergleich mit der Erwähnung anderer Philosophen 
sehr characteristisch ist) Brucker lY. 1. p. 102—3. Ritter Y. p. 495—516. 
kleine Ausgabe p. 50—55. Luthardt Luthers Ethik p. 14. Zeller G. d. 
Deutschen Philos. p. 31—40. und bes. Klix in Schmids Encyclop. des Er^ 
ziehungswesens s. v. 

3) Corpus Reformator, ed. Bretschneid. vol. XL 1843. p* 413 — 425. 

3) Ygl. m. Monogr. p. 396. 
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mitgebrachten astronomischen Kenntnisse für seine politischen 
und reli^ösen Aufiassungen von Bedeutung gewesen seien. In 
diesem Zusammenhange wird eine Stelle aus der Epinomis an- 
geführt mit der rhetorischen Wendung : Haec sunt Piatonis verba 
in Epinomide. Haec, adolescentes an non gravissime dicuntur? 
Nee ego tamen has sententias evangelio misceri volo, sed teneat 
suum locum ; doctrina rationis est, qnae quum recte philosopha- 
tur, quum vestigia divinitatis in vebus quaerit, quum conside- 
rat humanae mentis naturam, pervenit ad has metas divinitus 
propositas M. In ähnlicher Weise zeigt sich auch sonst die 
Stellung Melanchthons zum Piatonismus 2), und wenn auch oft 



i) - F. 423. heisst es: assen^or adolescentibus potius proponendum 
esse Aristotelem. Der Streit zwischen Bessarion und Trapezuntios wird 
mit Theod.Gaza dahin beigelegt: ita lectionem Piatonis multum profu- 
taram esse, si quis in Aristotele rechte institutus postea Platouem Icgat. — 
Etsi (Aristoteles) quaedam limare etiam ac corrigere voluit, verum tamen 
in summa non magna est dissimilitudo. Nee difficile est prudentibus vi- 
dere, uter in qua parte praestet. — In der Republik soll Piaton gescherzt 
in den Gesetzen ernsthaft geredet haben. Aus den Letzteren roulta Ju- 
risconsulti Romani hauserunt. Apparet enim in multis legibus autores 
paene verba Piatonis describerc. Dies wird ausgeführt an Platons Gesetz 
de stupro im Vergleich mit der lex de raptoribus; an dem titulus de 
nuhdinis u. s. w. — Amemus igitur utrumquc, et quum in Anstotele mc- 
diocriter versati fuerimus, alterum etiam propter politicas materias et 
propter eloquentiam legarous. Habet suos quosdam locos, propter quos 
eruditos delectare potcst. Disputat enim satis graviter de immortalitate 
animorum humanorum, et philosophiae finem ubique constituit agnitiunem 
Dei. — Etsi autem has Piatonis oogitationes et ipse amo ac suscipio, ta- 
men error illorum acerrime reprehendendus est, qui propterea confundunt 
Platonicam philosophiam et evangelium. Haec confusio generum doctri- 
nae eruditis cavenda est et detestanda. — Explodendi sunt inepti illi 
qui ofifundunt caliginem evangelio, immo obsuunt ac delent evangelium, 
quum transformant in Platonicam philosophiam. Magis etiam taxandi 
sunt qui ne Platonem quidem intelligentes ejus figuris depravatis monstro- 
sas opiniones genuerunt, easque in ecdesiam sparserunt, ut Origenes et 
post eum alii multi fecerunt; flagitiose enim contaminata est doctrina 
Christiana veteribus illis temporibus, inepte admixta philosophia Piaton ica. 

2) Als guter Humanist schmückt Melanchthon seine Rede gerne mit 
platonischen Ci taten, z. B. auch in seinen Briefen wie an den Herzog 
Magnus von Mecklenburg (1548.) wo er von der Verwandschaft von 
Macht und Weisheit redet (s. Stieber Leben des Herzogs M. p. 15.) u. oft. 
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dem Aristoteles dessen Urkunden er nicht entbehren zu können 
glaubte ') ein gewisser Vorzug vor Piaton gegeben wird, so er- 
klärt sich Dies doch zur Genüge aus dem schon von Melanch- 
thon selbst mit solchem Nachdruck hervorgehobenen didacti- 
schen 2) Gesichtspunkte, der überhaupt der angemessenste für 
Melanchthons philosophische Arbeiten ist, und unter welchem 
auch die sachlich allerdings begründeten Vorwürfe der inneren 
Widersprüche und Schwankungen erst ihr rechtes Licht em- 
pfangen. 

Wenn wir jetzt noch des Zwingli gedenken, so geschieht 
es nur, um auf seine characteristischen Sätze über die Theil- 
nahme heidnischer Dichter und Weisen am heiligen Geiste und 
an der Seligkeit 3) hinzuweisen, mit deren Hinzunahme wir in 
den angeführten Gedanken der drei genaimten Männer die 
Grundthemata alles Dessen haben, was die protestantische Theo- 
logie über 2 Jahrhunderte hindurch in ihren mit dem Platouis-« 



— Der Ausdruck „Republik des Plato" in dem Sinne, wie er schon Band 
II. p. 383. aus der Apologie der Augsb. Gonfession angeführt worden, 
kommt bei Melanchthon häufiger vor. So characterisirte er damit z. B. 
die von Butzer entworfene Vereinigung zwischen Protestanten und Ka- 
tholiken. (Ranke's Reformationsgesch. lY. p. 209.) 

i) Vgl. Klix. a. a. 0. p. 664-66. Ritter a. a. 0. p. 496. In der 
Physik erhält Piaton den Vorzug vor Aristoteles, in der Ethik und Poli- 
tik die aristotelische Grundlage vielfach einen piaton. Zusatz. 

2) Wie Dies namentlich Ritter V. p. 495. 516. und Klix in seinem 
Aufsatze mit Recht betonen. Dass Melanchthon die Philosophie als ein 
Fertiges fasste, während sie ka^um die ersten Stadien ihrer modernen Ent- 
Wickelung zurückgelegt hatte, scheint mir der eigentliche Grundfehler in 
Melanchthon's Stellung zur Philosophie zu sein. 

3) Ranke Gesch. der Reform. III. p. 57. characterisirt Zwingli fol- 
gendermassen : ,,Zwingli las und studirte die Alten. Mehr noch ihr Ge- 
halt, ihr grosser Sinn für das Einfache und Wahre fesselte ihn, als ihre 
Form ihn zur Nachahmung reizte. Er meinte wohl, der göttliche Geist 
sei nicht auf Palästina beschränkt gewesen , auch Plato habe aus dem 
göttlichen Born getrunken — vor Allem verehrt er den Pindar, der so 
erhaben von den Göttern rede, dass ihm eine Ahnung von der Einen 
heiligen Gotteskraft beigewohnt haben müsse. Er ist Allen dankbar, 
weil er von Allen gelernt'^ u. s. w. Noch ausführlicher Zeller Gesch. d. 
D. Phil. p. 30. verglichen mit der Beurtheilung Zwingiis bei Domer 
Gesch. der protest. Theologie. München 1867. p. 282. 286. 279. 
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mus sich berührenden Arbeiten variirt hat bis zu dem Höben- 
punkte der letzteren in Mos he im, bis zu deren Abschluss in 
Brück er. Dass in dieser langen Reihe theologischer Arbei- 
ten ') der Theologie Piatons — einschliesslich seiner Ideen- 
und Logoslehre — vor allen übrigen Theilen seines Systems 
eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird, ist ebensowenig 
auffallend, als dass die hieran sich anschliessenden Verglei- 
cbungen des Platonismus mit dem Alten und Neuen Testament 
vorzugsweise unter der \^raussetzung von dem hebräischen Ur- 
sprung des Ersteren, sowie unter Berücksichtigung der von ihm 
auf die patristische und scholastische Welt ausgeübten Einwir- 
kungen, unter Verwarnungen vor dem verwirrenden Einfluss 
derselben sich vollzogen. Aber so natürlich Dies auch an und 
für sich war: es lag doch immer eine grosse Einseitigkeit darin, 
wenn Piaton fast nur dazu vorhanden gewesen zu sein schien, 
um einerseits Andeutungen der Trinität aus alttestamentlicher 
Tradition zu schöpfen, und anderseits Lehren aufzustellen, die 
grade durch ihre Aehnlichkeit mit den geoffenbarten für be- 
denklich angesehen wurden. Hierauf beschränkte sich aber in 
der Regel das theologische Interesse für Piaton. Selten wird 
etwas mehr von ihm herangezogen als ein gewisser Kreis von 
Dialogen oder vielmehr von einzelnen Stellen aus gewissen Dia- 
logen. Zu einer vollständigeren Uebersicht der platonischen 
Lehren kam es ebensowenig als wie zu einer zusammenhängen- 
deren Erfassung derselben, zu welcher letzteren es nicht, einmal 
die noch immer fortlaufenden Vergleichungen zwischen Piaton 
und Aristoteles zu bringen vermochten; zu einer gründlicheren, 
an Piatons Beispiel angeknüpften Erörterung der Frage von dem 



1) In der Natur der Sache liegt es, dass der theologische Antheil 
an den platonischen Studien weniger in Monographien als in gelegentli- 
chen Aeusserungen zu verfolgen ist, deren Zusammenstellung an diesem 
Orte ebenso zwecklos als mühsam sein wurde. Die wichtigsten Namen 
sind in meiner Monographie erwähnt, Diejenigen, die von der platoni- 
schen Trinität reden p. 369 — 78; von Piatons Yerhältniss sum Alten Te- 
stament p. 888 — 87. p. 400. zum Philo p 887-91. zum Neuen Testament 
p. 891—92. p. 400. zu den häretischen Richtungen und den Kirchenvätern 
p. 892—97. p. 899. p. 408. p. 418—415. Auf Brucker u. s. w. kommen 
wir weiter unten noch wieder zurück. 
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Verhältniss der menschlichen Vernunft zur Offenbarung ebenso 
selten, als wie zu einer wirklich kritischen Beleuchtung der hi- 
storischen Beziehungen, welche Piaton zur vorchristlichen und 
christlichen Welt haben sollte. Kein Wunder daher, dass es 
einmal zu jener Katastrophe kam, die sich air Souverains Name 
und seine Enthüllungen anschloss. Denn allerdings eine Kata- 
strophe darf es genannt werden, wenn anscheinend mit Folge- 
richtigkeit aus Prämissen, die Jedermann anerkennt, Consequen- 
zen gezogen werden, die die Wenigsten, wenigstens unter den 
Theologen billigen konnten. Der vorreformatorische Humanis- 
mus hatte Piaton gepriesen, und dessen Auffassungen den 
christlichen möglichst nahe gerückt: aber seinen Ausschreitun- 
gen konnte der theologische Standpunkt — selbst innerhalb der 
katholischen Kirche, leicht entgegentreten, während er zugleich 
die in ihm enthaltenen Wahrheitsmomente sich anzueignen ver- 
mochte. Der auf protestantischem Boden erwachsene Naturalis- 
mus und Deismus, zumal in seiner antitrinitarischen Abzwei- 
gung kc^nnte practisch dem kirchlichen Leben vielleicht eine 
Zeit lang Abbruch thun, wurde aber doch auch hier von der 
Autorität der bestehenden Kirchen im Ganzen bald überwunden, 
und der in den naturalistischen YorauBsetzungen mitgesetzte 
Bruch mit der Geschichte bot nach wissenschaftlicher Seite 
doch eine zu grosse Blosse , als dass nicht auch nach dieser das 
Unterliegen leicht erklärlich war. Nur wo, wie es bei Souve- 
rain und seinen Gesinnungsgenossen der Fall war, der Antitri- 
nitarismus in Piaton gewissermassen seine historische Begrün- 
dung, der Platonismus im Antitrinitarismus seine practische 
Anknüpfung fand, musste eine stärkere Erschütterung eintreten, 
denn bei dieser Constellation konnte allerdings der Schein ent- 
stehen, als ob jene Enthüllung des Platonischen im Ghristen- 
thum Nichts Anderes als eine unerlässliche Folge unbefangener 
und tiefer eindringenderer geschichtlicher Einsicht sei, hervor- 
gegangen aus dem ächtreformatorischen Impuls auf Reinigung 
der ursprünglichen Wahrheit von den später eingeschlichenen 
Irrthümem. Allerdings in rein theologischer Hinsicht bedurfte 
es dieser Erschütterung gegenüber auch kaum mehr als einer 
gewissen Sammlung und Zurechtstellung der gleichfalls längst 
vorhandenen Gegenbeweise, und diese Aufgabe am Vollständig- 
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sten, mit (xeist und Gclehi^samkeit gelöst zu haben, ist das 
grosse Verdienst, das wir Mosheim nachgerühmt haben, und 
das gewiss nicht zu erwerben gewesen wäre, wenn Mosheim mit 
der tieferen theologischen Einsicht nicht auch mit Beziehung 
auf den Platonisnms ein höheres Maass von Kenntniss und Ver- 
ständniss besessen hätte, aber dass seine Darlegung des Plato- 
nismus oder auch nur diejenige des zum Theil auf seinen Schul- 
tern stehenden Brücke r oder irgend eine^ anderen Theologen 
vor der Zeit Schleiennacher's demselben völlig gerecht gewor- 
den wäre, wird Niemand behaupten wollen, der auch noch so 
sehr von den relativen Vorzügen dieser Männer durchdrungen 
ist. Auch aus allem Frühergesagten geht vielmelur zur Genüge 
hervor, dass wir nicht zu viel behaupten, wenn wir als letztes 
Ergebniss festhalten, dass auch von theologischer Seite her die 
volle Wirkung auf die neuere Wissenschaft, dessen der Pla- 
tonismus an sich fähig gewesen wäre, nicht erfolgt ist. Auch 
hier war es vorzugsweise die innere Disposition der Gelehrten 
selbst, die es zu keiner vollständigen urkundlichen Erkenntniss, 
zu keiner wirklichen Verwerthung des aus den Urkunden Ge- 
schöpften zu brinjjiilr WH^^^ 

Wir haboii jntn|. wo|hi|> "^{fj^^- grosse Ent^ickelungsreihe zu 
betrachten, in wnlrlhtr Mlnh iHn |»||||^JJ,'*P^® ™ modernen Wort- 
sinne vorhniMulnt und iliirKi>Nl.i«||| |imI ndlf*''^^ ™^^ ^ ^*^^ 
eigenthünihohnn nn«|.rnlMMi«nn «ImImmmIm MpLlMMm?^'^^'' jene Epo- 
che pohondn LniHinn« nuf d.,„ HnlHnl. I n^tT^T^- 

ge«U,IIt habm. 1,1. Snimu ^JHr(...lM"^ , f ' ^ 

^ i^ .u .»«, U4..,. /p1.w Jt l^if rt^ r'"r '"'" 

Vit AlU-\tt- wür /Im 'J^i t </ '-""Tf, flllftHUff V n» I 
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Zielpunkte, seine Nahrung vielfach nur aus der allgemeinen Un- 
ruhe der damaligen Gulturverhältniss ziehend, besitzt er auch 
zum Piatonismus nur ein ziemlich oberflächliches Verhältniss. 
Montaigne, den man je nach dem Standpunkte, den man ein- 
nimmt, als den ächten Typus eines Franzosen, eines Weltman- 
nes, eines Sceptikers *) betrachten kann, der nicht nur Ge- 
schmack genug hatte , um an platonischen Einzelnheiten ^) Wohl- 
gefallen zu finden, sondern aus seiner Richtung auf Selbster- 
kenntniss im Socratischem Sinne auch wohl zu einer tieferen 
Uebereinstimmung mit dem Piatonismus den Anlass hätte ent- 
nehmen können, bleibt doch dabei stehen, Piaton nur für eineii 
poete decousu zu halten, der aus ^ceptischen Gründen die dia- 
logische Form gewählt habe, von dem er zweifeln kann, ob er 
es mit seinen Ideen auch wohl ganz ernst gemeint habe (Essais 
II. 12.) und dessen politisches Ideal nicht allzu verschieden von 
dem reizenden Leben der Cannibalen gewesen sein soll (I. 30.). 
Auch der Name des mit ihm so eng verbundenen C harr on's 3), 

') So chai'actorisiren ihn Kanke (fransös. Gesch. T. p. 385) und Räu- 
mer (Gc8ch. der Paedag. I. p. 315.) beziehungsweise Pascal und Emerson. 
Vgl. Schillers Artikel in Schmid's Encyclop. des Erziehnngswesens. IV. 
p. 834—838. — Wegen seiner Forderung der. Selbsterkenntniss siehe das 
Nähere bei Tennemann IX. p. 446. 449. Ritter kl. Ausg. p. 186. 

2) Dahin gehört es, wenn er Piatons paedagogische Ansichten, unter 
Anderem dessen Interesse für den Zeitvertreib der Jugend lobt, wenn er 
Leib und Seele unter dem modificirten Bilde Piatons von den 2 Pferden 
an Einer Deichsel auffasst, wenn er die Sprache „aus Piaton" (vgl. Ha- 
mann IV. 30.) characterisirt u. s. w. vgl. Schiller a. a. 0. p. 836. 837. 
Ueber Montaigues Verhältniss zu Piaton vgl. auch Schmid-Schwarzenberg 
R. Descartes Nordlingen 1859. p. 30. 

3) De la sagesse (ich citire nach der Pariser Ausg. von 1783.) I. eh. 

9. 10. und bes. 15. p. 110. 111. enthält Beziehungen auf die piaton. Psy- 
chologie. I. eh. 16. 9. p. 132. und I. eh. 38. p. 206. auf Piatons Le- 
ben. I. eh. 39. 1. p. 216. ist. von den Vorzügen derjenigen die Rede, die 
de Teschole et ressort de Socrates et Piaton sind, I. 41. 1. p. 223. von 
Piatons Auffassung vom Regiment. Andere Einzelheiten stehen II. 
eh. 2. p. a05. IL eh. 3. 13. p. 330. 14. p. 332. über den Selbstmord IL 

10. 18. p. 436. 111. chap. 2. 16. p. 474. III. 13. 1. p. 608. III. 14. 3. 
p. 613. III. 14. 10. p. 618. III. 14. 21. p. 633. „ainsi avec la memoire • 
bien pleine ils demeurent sots — ils se preparent a estre rapporteurs: 
Cicero a dit, Aristot«, Piaton a laisse par escript etc. et eulx ne savent 
rien dire. III. 14. 28. p. 639. „ceste fayon d'instruire par demandes est 
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derjenige San che z' und Anderer ') deren Wahlspruch das plus 
je pense plus je doute war, mag hier nur angedeutet werden, 
weil unmittelbar im Gegensatz zu diesem Wahlspruch die Gar- 
tesianische Verallgemeinerung des Zweifels, dann dessen Besei- 
tigung durch das Denken, in der Entwickelung des Denkens zu 
seinen drei Ideen odei* Substanzen aber eine der wichtigsten 
Grundlegungen für die neuere Philosophie erfolgte 2). Zwar 
wie wenig unbedingt neu der damit bezeichnete Gedankengang 
an und für sich war, zeigt das bekannte Zusammenfallen des- 
selben mit dem Augustinischen Vorgang '), und selbt Dasjenige, 
was Cartesius am Meisten von Augustin unterscheidet, das be- 
deut^samere und selbständigere Hervortreten der Körperwelt ist 
doch nur eine Zurückgreifung auf die altplatonische Voraus- 
setzung jenes Augustinischen Vorgangs. Aber neu und von 



excelleTninent observeo par Socrates — le premier en ceate besogne — 
comme nous voyons partout en Piaton, oü par une longne enfileure de 
demandes dextrement faictes, il meine doulcement au gist de la verite, 
et par le docteur de verite en son eyangile. III. eh. 29. 1. p. 707. seq. 
(Axiochus) III. 88. 3. p. 727. „Et de £euct les plus reigles philosophes 
et plus grands professeurs de vertu, Zeno, Caton, Scipion, Epaminondas, 
Piaton, Socrates mesnie ont ete par effect et amoureux et beuyeurs, dan- 
senrs, joueurs u. 8. w. Vgl. auch Ritter Gesch. d. Ph. VI. p. 210. 222. 

1) Dass Sanchez die platonische Wiedererinnerung, die Ideen u. A. 
verwirft siehe bei Ritter VI. p. 246. Le Vayers 5 dialouges faits a Pimi- 
tation des anciens par Oratius Tubero (Berlin 1744) darunter auch le 
banquet sceptique — erinnern schon durch ihren Titel an Platonisches. 

2) Wie Hegel (Gesch. der Phil, m p. 301.) Cartesius „einen Heros 
nennt, der die Sache wieder einmal ganz von vorne angefangen habe, 
dabei aber doch auch erinnert (p. 332.) dass „seine Philosophie sehr viele 
unspeculative Wendungen genommen habe": so lässt ihn Schelling (Werke 
IL I. p. 264.) „den ersten Anstoss zu der vollendeten Befreiung geben, 
der selbst unsere Zeit nur entgegengeht, zugleich aber auch (p. 276. vgl. 
p. 578. IL HL p. 39.) die von ihm ausgegangene Bewegung „nicht über 
den Anfang hinauskommen, auf dem Wege zur Wissenschaft diesseits 
stehen bleiben". Aehnliche Gegensätze treten uns aus jedem tiefer ge- 
schöpften Urtheile über Cartesius entgegen, weil sie in der That! in des- 
sen eigener Beschaffenheit begründet sind. 

3) Siehe oben p. 69. vgl. Ritter VII. p. 88. Ueberweg p. 52. Schmid 
aus Schwarzenberg p. 137. wegen der Beziehungen zu Occaro, Campa- 
nella u. A. 
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höchst entscheidender Wirkung war doch immer die Stellung, 
die dieser Gedankengang jetzt erhielt, dies energische Voran- 
treten des Denkens, das noch vor allen Objecten, die es ihm 
gegenüber und ausser ihm geben mag, selbst als erstes und all- 
gemeinstes Object der Philosophie und zugleich als deren höch- 
ste Norm auftrat, als deren Gebiet und Bollwerk, das alle Scep- 
sis nicht allein nicht zu beseitigen, sondern immer nur neu zu 
befestigen und zu vermehren vermöge. Wie hierin der wahre 
und grosse Fortschritt liegt, den Cartesius gemacht: so auch 
seine specifische Differenz von Piatons Grundanschauungen. 
Auch die platonische Idee besitzt freilich eine dem Denken ver- 
wandte Natur, aber sie ist doch immer das an sich Reale und 
Objective, das der Gedanke seinerseits nur zu ergreifen hat. 
Bei Cartesius dagegen entspringt erst Objectives wie Subjectives, 
Reales wie Ideales gleich sehr aus der einzigen Wurzel des Den- 
kens. Freilich nicht in dem Sinne ist dies Entspringen nach 
Cartesius Meinung aufzufassen, als ob aus dem Denken alles 
Uebrige construirt werden sollte: im Gegentheil die Ideen Got- 
tes und der Natur erwachsen aus dem Denken zu vollkomme- 
ner Selbständigkeit, sodass man es sogar als zwei Hauptrichtun- 
gen der Cartesianischen Gedanken betrachten muss, dass Car- 
tesius ebenso sehr dem Uebematürlichen , in das wir nur hinein- 
zusehen vermögen, ein fiir alle Male und unbedingt sich unter- 
wirft, als er das Natürliche ganz und gar, in exacter Methode, 
nach seinem eigensten Wesen zu erforschen unternimmt. Aber 
auch diese seine Stellung, wie er sie zu Gott und zu der Natur 
einnimmt y ist doch nur eine Folge der eigenthümlichen Stel- 
lung, die er jenen Ideen zum Denken anweist, sodass das Letz- 
tere doch immer wieder als die alles Uebrige beherschende 
Macht erscheint, und das Ganze verharrt daher durchgehends, 
weil seiner frühsten und allgemeinsten Richtung nach, in ei- 
ner subjectiven Haltung, die nicht ohne Grund als das Moderne 
an Cartesius bezeichnet werden kann, während diejenige des 
Piatonismus dagegen, jedenfalls überwiegend, als eine objective 
zu bezeichnen ist i)- Nach Piaton ist die Idee das Erste, die 
diese ergreifende Wissenschaft das Zweite, und erst durch sie, 



I) Vgl. Schmid aus Schwarzenberg p. 128/129. 
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die sich auch im Menschen findet, schliesst sich Dieser und so- 
mit überhaupt die endliche Welt als Drittes an. Bei Cartesius 
ist das zufällige Denken des Zweifels das Erste, das Zweite die 
allgemeine Natur des Denkens, und erst von hier aus wird dann 
der Uebergang zu Gott und der Natur gemacht. Indem Piaton 
von der Idee ausgeht, fragt er, wie sich in ihrem Lichte Natur 
und Menschheit ausnehmen, indem Cartesius seinen Standpunkt 
im (menschlichen) Denken nimmt, bestimmt er von da aus das 
Göttliche und die Natur. So herrscht also allerdings eine sehr 
consequente Beziehung zwischen Cartesius und Piaton, aber 
diese Beziehung ist doch diejenige einer durchaus entgegenge- 
setzten Richtung. Das Material ist dasselbe, die Verwendung 
eine äusserst verschiedene. Dies eigenthümliche Verhältniss er- 
klärt es auch ausreichend, dass man bei der Lecture des Car- 
tesius sich zwar oft an Platen erinnert fühlt, Denselben aber 
nur höchst selten und auch dann nur in allgemeiner Weise er- 
wähnt findet 1). Man fühlt sich an ihn erinnert, bei näherer 



1) So sehr Cartesius das ihm auf dem Stockholmer Monument bei- 
gelegte Lob verdient, nullius antiquorum obtrectalor zu sein, so oft e^ 
Gewicht auf seine Uebereinstimmung mit der antiken Philosophie legt, 
und so bescheiden er sich gelegentlich über sein persönliches Verdienst 
ausspricht, so sehr treibt ihn doch die eigenthümliche Natur seines Un- 
ternehmens selbst dazu, nicht bloss ein Hinausgehen über die alte Philo- 
sophie, sondern auch ein Absehn von derselben zu fordern. Characteri- 
stische Hauptstellen sind : Epist. ad princip. philos. interpr. Gallicum : 
Primi et praecipui, quorum habemus scripta, sunt Plato et Aristoteles; 
inter quos non alia fuit differentia, nisi quod primus pfaeceptoris sui 
Socratis vestigia secutus ingenue confessus sit, se nihil adhuc certi in- 
venire potuisse, at quae probabilia ipsi videbantur, scribere fuerit con- 
tentus : hunc in finem principia quaedam fingens, per quae aliarum re- 
rum rationes reddere conabatur. Aristoteles vero minori ingenuitate usus, 
quamvis per viginti annos Piatonis discipulus fuisset, nee alia quam il- 
lius principia habuisset, modum ea proponendi prorsus immutavit, et ut 
Vera ac recta ea obtimsit, quae verisimile est ipsum numquam pro talibus 
habuisse u s. w. Später: — dicere potuissem eos qui opinionibus meis 
sunt imbuti, multo minori cum'negotio aliorum scripta intelligere, eorum- 
que verum pretium aestimare, quam qui imbuti illis non sunt: prorsus 
contra, ut snpra dixi, quam accidit illis, qui ab antiqua philosophia ini- 
tinni fpcerunt, eos videlicet quo plus in ea desudarunt, tanto solere ad 
verum porcipiendum inaptiores esse. — De Methodo VI. p, 43. ed Am- 



^ 



225 

Betrachtung fuhrt solche Erinnerung aber auf einen Gegensatz 
zurück. 

Von den methodischen Regehi i), die Cartesius aufstellt. 



stelod. V. J. 1692. Vgl. das marsupium mstioi in dem Prooem. der in- 
quisitio veritatiB per lumen naturale (nach dem Abdruck bei Schmid aus 
Schwarzenberg p. 51.) wonach die Beziehung auf den Dialog zu beachten. 
Epist. ad patr. Dinet, p. 152. ed. Amst. v. J. 1698. Princip. philos. IV. 
c. 200. p. 218. Epist. III p. 14. Wegen Cartesius Schrift über Socrates 
s. die Nach Weisung bei Schmid aus Schwarzenberg a. a. 0. p. 7. Die 
sachliche Verwandschaft des Cartesianismus mit dem Piatonismus, auf die 
schon H. Monis hinwies, (vgl. Cartes. Epistol. I. 65. p. 175. edit. Amste- 
lod. V. J. 1668.) führt Schmid aus Schwarzenberg nach den verschieden- 
sten Seiten, aber doch wohl mit etwas zu starker Betonung durch. Vgl. 
a. a. 0. p. 13. 16. 21. 24. 77.; 26. 88. 114.; 83. 89.; 91. 100 not.; 94. 
129. und überhaupt von p. 112. an „Berührungspunkte der Cartesiani- 
sehen und alten Philosophie*^ „Yerhältniss zu Augustin*' ,,zur Scholastik** 
„zur Mystik**. Als Resultat spricht er p. 152. aus: „Er** (sc. Cartesius) 
kehrte zu Sokrates zurück, recapitulirte Piaton und Aristoteles, und 
brachte im Gegensatz zur Scholastik einen Dualismus hervor, welcher den 
des Piaton und Aristoteles in sich aufhob, sich auf dem Hintergrunde 
christlicher Mystik erhob , und daher das Platonische Element vorwal- 
teird enthält, welches der christlichen Weltanschauung verwandter zu sein 
schien, als das Aristotelische**. — Ueber den „mepris du passe**, über 
„cette ignorance profonde de Fhistoire de la philosophie, dont on trouve 
les traces dans presque tous les ouvrages de Descartes** vgl. auch die 
Nachweisungen bei Bouillier bist, et crit. de la revolution cartesienne. 
Pari8l842. p. 85. 

') Wir verweisen auf die Abb. de methodo bes. ü. 11. III. p. 14. 
1. p. 1. seq. Meditat. de prim. phil. u. s. w. Näheres über Cartesius 
Yerhältniss zur Mathematik siehe bei Bau mann a. a. 0. wo p. 156. der 
Schlusssatt lautet: „es herrscht in allen Gebieten ein logisches und ma- 
thematisches, genauer ausgedrückt, ein räumliches und geometrisches, 
selten ein arithmetisches und zeitliches Grundelement, das seine einzel- 
nen Gedankenbildungen positiv oder negativ beeinflusst hat; und wir dür- 
fen es zuversichtlich hinzusetzen, je mehr dies Mathematische vorherrscht, 
desto falscher oder ungenügender ist seine Philosophie, so dass es uns 
das erste lehrreiche und warnende Beispiel an der Schwelle der neueren 
Philosophie ist , nicht ohne Weiteres Mathematik zur Philosophie, in wel- 
chem Gebiete philosophischer Fragen es auch sein mag, umzuarbeiten 
und sich mit Demonstrationen zu schmeicheln, wo man höchstens mathe- 
matische. Analogien hat** Vergl. auch das p 119. Gesagte über verein- 
zeltes Durchbrechen der alten platonischen Naturbetrachtung bei Carte- 
sius. Vgl. auch Schmid aus Schwarzenberg p. 120/121. 
T.Stoin, Oeseb. d. PUtonitmiu. III. Thl. 15 
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könnten die theoretischen als von dem Beispiele der platoni- 
schen Dialoge abstrabirt gelten; die practischen athmen dage- 
gen einen ganz anderen, ungleich kleinmüthigeren, als den der 
platonischen Ethik eigenthümlichen Geist. Die Mathematik 
schätzen beide Philosophen. Aber Cartesius entnimmt ihr zu- 
nächst das Motiv zu seinem Zweifel, und dann das Muster 
für alle wissenschaftliche Gewissheit überhaupt. Den Zweifel 
hätte Piaton mit Cartesius theilen können, aber die Stellung 
der Mathematik bleibt bei ihm darauf fixirt, nächsthöchste Er- 
kenntnissstufe vor der Ideenerkenntniss zu sein. An dem Be- 
griff und Ausdruck Idee zeigt sich femer die grosse Verschie- 
denheit beider Geister. Piaton ist die Idee nur das Ewige, an 
dessen aus der Praeexistenz mitgebrachtes Bild wir durch das 
Sinnliche nur erinnert werden, Cartesius bedenkt sich dagegen 
nicht mit diesem Ausdruck ausser dem Angebomen auch zu- 
gleich das Hinzugekommene und sogar das Fingirte zu umfas- 
sen. Cartesius Argument für das Dasein Gottes *lässt sich der 
letzten Wurzel nach — die in der Gegenüberstellung und Ver- 
knüpfung des Endlichen und Unendlichen liegt — bis auf Pia- 
ton 1) zurückverfolgen, aber sein eigenthümlichstes Gepräge 
empfängt es doch nur durch die principielle Voranstellung des 
Denkens. Was Cartesius über Gottes Wahrhaftigkeit, Unver- 
änderlichkeit u. s. w. entwickelt, erinnert oft an Piatons theo- 
logische Opposition gegen den Mythus. Aber während bei Pia- 
ton ein warmes religiöses Leben die Gedanken auch bis ins 
Einzelne durchströmt, zieht sich bei Cartesius der zwar persön- 
lich aber auch ganz abstract gefasste Gott aus der mechanisch 
gedachten Welt zurück. In den Begriffen Materie, Raum, 
Bewegung findet dessenungeachtet manches Zusammentreffen 
Statt 2). Aber die letzten Resultate fallen doch immer verschie- 
den aus. Den Zweckbegriff führt Piaton in die Naturerklämng 
ein, mit ausdrücklicher Unterscheidung desselben von der be- 
wegenden Ursache. Cartesius verbannt ihn wiederum zu Gun- 
sten der ausschliesslichen Geltung des letzteren. Ihre Selbstän- 
digkeit gegenüber dem Leibe behauptet die Seele sogut bei Car- 

*) vgl. Schmid ans Schwarzenberg p. 121. mit der dort angeführten 
Stelle auB Brandis. 

'^) vgl. Schmid ans Schwarzenberpr p. 125. und ebenda Brandis. 
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tesius wie bei Piaton , aber während Piaton diese Selbständig- 
keit zugleich im Sinne eines bestimmenden Einflusses von Sei- 
teq^der Seele auf den Leib fasst, und das Gebiet des letzteren 
möglichst weit ausdehnt, beschränkt dagegen Cartesius das Le- 
ben der Seele durchaus auf ihr Denken, und trennt Dieses — 
wenigstens seiner Absicht nach — durchaus von der Körper- 
weit. So erhält Cartesius Psychologie jenen Zug vorf Parado- 
xie — der hernach bei den Occasionalisten noch stärker her- 
austritt — während die platonische nur als die wissenschaftlich 
verklärte Gestalt der dem gewöhnlichen Bewusstsein nächstlie- 
genden Auffassungen erscheint. In der Betonung der sittlichen 
Freiheit liegt wiederum eine Gemeinschaft beider Philosophen, 
aber dass Cartesius nicht bloss mit Piaton das Unrecht auf Un- 
wissenheit zurückfuhrt, sondern auch den Irrthum als Ueber- 
griff der Willenskraft bezeichnet i), involvirt wiederum bei ge- 
meinschaftlichen Voraussetzungen eine grundverschiedene Fort- 
entydckelung derselben. Und so erinnern auch sonst die ethi- 
schen Auffassungen von Cartesius auffallend wenig an Plato 2). 
Der Cartesianismus ist an und für sich schon Occasiona- 
lismus: das Yerhältniss der vorzugsweise so genannten Occasio- 
nalisten zum Piatonismus ist daher auch im Wesentlichen das- 
selbe, wie dasjenige des Cartesius. Nur die principielle Voran- 
stellung des occasionalistischen Grundgedankens, der bei Carte- 
sius mehr nur als letzte unausweichbare Consequenz des gan- 
zen Standpunktes erscheint, lässt Denselben auch in grösserer 
Schärfe heraustreten, und dadurch vermag denn auch der reli- 
giöse Impuls sich noch lebhafter als bei Cartesius zur Geltung 
zu bangen. Durch Beides zugleich offenbart sich aber eine 
grössere Yerwandschaft mit der sokratisch-platonischen Weltan- 
schauung. Mit Recht trägt G eulin cz Hauptwerk das alte 
rvwd'L aeavTov an seiner Stirn. Denn Geulincx ist Platoniker 
und Christ zugleich, indem er Cartesianer ist. Nach dem Co- 



1) Ygl. Heinze, die SitteDlehre des Descartes. Leipzig 1872. p. 14. 
15. Schmid aus Schw. p. 85. 

2) Wie Dies anter Anderem aus der angeführten Schrift von Heinze 
hervorgeht, dass die Beziehungen znr Stoa, zum Aristoteles und selbst 
zu Epicur diejenigen zur Platonischen Ethik überwiegen. 

15* 



% 
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gito ergo sum will er keinen besonderen Beweis für das Dasein 
Gottes mehr, da Gott als der unendliche Geist sich unmittelbar 
beglaubigt, sobald der endliche Geist gesetzt ist; der endlifhe 
Geist als ein beschränkter weist aber auch zugleich durch seine 
Schranken auf die Körperwelt hin, und da er, der selbst kein 
Körper ist, weder auf die Körperwelt zu wirken noch von die- 
ser Wirkung zu empfangen vermag, so tritt auch hier die Noth- 
wendigkeit der göttlichen Intercession aufs Deutlichste hervor. 
In beiden Beziehungen ermässigt Geulincx also den idealisti- 
schen Subjectivismus des Gartesius zu Gunsten des Absoluten. 
Dass er von Gott Alles her-, auf Gott Alles zurückleitet, dass 
ein fortlaufendes Wunder die Grundvoraussetzung der ganzen 
Welt sein soll: Das und Aehnliches sind die mit dem Plato- 
nismus zusammentreffenden Züge. Dass aber seine, jedenfalls 
bis an die Gränze des Pantheismus fort-, wenn nicht gar die- 
selbe überschreitende Ethik die persönliche Freiheit und damit 
das sittliche Gewicht des Handelns bedroht, ist eine nicht min- 
der wesentliche Entfernung von Piaton, eine ebenso grosse An- 
näherung an die Stoa. Nie hätte es Piaton für ein actum agere 
erklärt, dem Willen Gottes zu gehorchen. Nie hätte Piaton an 
der Stelle seiner Tugendlehre den Jbleiss, den Gehorsam, die 
Gerechtigkeit und Demuth der Geulincxschen Ethik acceptirt. 

Malebranche's specifische Bedeutung liegt nach der 
theoretischen Seite: und grade nach dieser zeigt er auch eine 
ganz ähnliche Beziehung zu Piaton wie Geulincx. Gott als Ort 
der Geister gedacht, ist entweder ein Piatonismus selbst, oder 
lässt sich| doch als eine Consequenz des Piatonismus auffassen. 
Aber Gott, als Ort der Geister so gedacht, dass darüber die 
reale Bedeutung der Erkenntnissobjecte verloren geht, ist ein 
Zug, auf den Piaton sicher nicht mehr eingegangen wäre. 

In Pascals Offenbarungsphilosophie stellt sich der reli- 
giöse Impuls aufs Schärfste und Innigste, aufs Eigenthüm- 
lichste dar. Man muss selbst ein Christ sein, um Pascals wissen- 
schaftliche Bedeutung ganz verstehen zu können , wie Pascal sei- 
nerseits Sceptiker, Mathematiker und Cartesianer war, nur um 
Christ sein zu können. „II faut avoir ces trois qualites: pyr- 
rhonien, geometre, chretien soumis; et elles s'accordent et se 
temperent en doutant oü il faut, en assurant oü il faut, en se 
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soumettant oü il faut" *). Aber eben diese Formel zeigt auch^ 
wieweit Piaton mit Pascal übereinzustimmen vermocht hätte. 
Jedenfalls im dritten Gliede würden ihre Wege sich geschieden 
haben, da Piaton an diese Stelle den kühnen Muth der zur 
höchsten Anschauung sich erhebenden Forschung gesetzt hätte. 
Die Beilegung der Widersprüche, die Pascal in Jesu Christo fin- 
det, hätte Piaton noch mit den Mitteln der Wissenschaft selbst, 
dialektisch, erstreiten zu können geglaubt. Dass höchste Maass, 
das Pascal vom christlichen Standpunkte aus an die Wissenschaft 
legt, besitzt Piaton noch nicht. Aber eben desswegen kann er 
auch die Wissenschaft nicht für so unzulänglich erklären, wie 
es Pascal thut, wenn Dieser wie die wahre Beredsamkeit und 
Moral so auch die wahre Philosophie in den Spott über alle 
drei verlegt. 

Den geringsten consensus mit Piaton — wenigstens was in- 
nerliche Beziehungen und das sachliche Resultat selbst anbe- 
langt — trefifen wir bei Spinoza an 2), 

Spinoza's Hauptwerk ^) ist die Ethik, und zwar eine Ethik, 



1) Vgl. pensees fragments et leitres de B. Pascal ed. F. Faugere. 
Paris 1844. Vol. I. p. LXXYII (wo auch Pascal une äme tout platoniquo 
genannt wird). Vol. II. p. 347. 

^) Einzelnes Platonisches kommt nur selten zur Erwähnung bei Spi- 
noza, wie z. B. pars 2. prop. 40. schol. die Definition des Menschen als 
aniraal bipes sine plumis. Ebenderselben wird cogitat. metaphys. I. 1. 8. 
der Vorzug gegeben vor der Aristotelischen Definition des Menschen als 
animal rationale, weil diese darauf Anspruch mache das menschliche 
Wesen adaequat auszudrücken während Piaton nur dem Gedächtniss 
einen Hülfsbegriff liefern wolle. 

3) Mit dem früher über Cartesius Bemerkten ist es interessant ei- 
nige Hauptgedanken aus der Reproduction cartesianischer Gedanken zu 
vergleichen, die unter Spinozas Schriften mit dem Titel R. Des Cartes 
principia philosophiae vorliegt. Aus den Sinnestäuschungen, dem 
Traum, dem Schmerz in verlorenen Gliedern wird gegen die Sinne als 
sicherstes Fundament der Wissenschaft geschlossen. Den universalia, den 
mathematischen Wahrheiten wird grossere Gewissbeit zugestanden, aber 
auch in Betreff ihrer ist Irrthum, und Täuschung von Seiten der göttli- 
chen Allmacht möglich. Dem gegenüber wird das cogito ergo sum auf- 
gestellt, und im Anschluss an dasselbe die göttliche Güte und Wahrhaf- 
tigkeit sowie anderseits die Willensfreiheit des Menschen betont. Auch 
in dieser Fassung tritt Aehnlichkeit und Unähnlichkeit mit dem platoni- 
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die zugleich Metaphysik und Physik, Logik und Psychologie ist 
Hierin mag man zunächst ein Zusammentreffen mit dem Plato- 
nismus anerkennen, dessen Spitze die Idee des Guten ist und 
getragen wird von ungefähr eben sovielen, ebendenselben und 
in ähnlicher Abfolge sich bewegenden Disciplinen. Aber ob dies 



sehen Theaetet deutlich heraus : unter die erste Kategorie fällt die ganze 
Aufgabe als solche, und der Versuch, dieselbe durch Verallgemeinerung 
(hier des Zweifels, dort der protagoraischen thesis) zu lösen; der Ge- 
brauch, der von den Thatsachen der Sinnestäuschung, des Irrthums, des 
Traumes gemacht. wird; die summarische Art, wie das cogitare (entspre- 
chend der do^a) die vielen cogitandi modos (nach p. 48. omnes modos 
percipiendi et volendi) in sich begreift, und die Auszeichnung, die der 
Mathematik wegen ihrer £yidenz zufallt, sowie endlich auch die Betonung 
von Gottes Güte und der menschlichen Willensfreiheit. Neu oder vom 
Piatonismus abweichend ist dagegen die nähere Art wie diese letzteren 
beiden Factoren sowohl zur Erregung als Beseitigung des Zweifels be- 
nutzt werden. Das Argument vom Schmerz in verlorenen Gliedern kennt 
Piaton nicht. Seine Fragestellung betrifft auch, strenggenommen, weniger 
das Fundament als die Begriffsbestimmung der Wissenschaft. Der Hanpt- 
unterschied aber liegt darin , dass der Philosophirende , nachdem er das 
ganze Gebiet wahrnehmbarer und denkbarer Objecte als ungewiss erkannt 
hat, das denkende Subject selbst, (ille nimirum ipse, qui sie dubitabat) 
auch den letzteren gegenüberstellt und als Grund und Maass aller Wis- 
senschaft behandelt. Die sich hierin aussprechende subjectivistische Gei- 
stesrichtung hat offenbar mehr Verwandschaft mit der Kantischen Epoche 
als mit dem antiken Objectivismus , wie derselbe sich zumal bei Piaton 
findet. Sehr bezeichnend spricht sich diese Richtung u. A. in der vom 
Seienden gegebenen Definition aus, wie sich dieselbe auch noch in den 
Cogitatis metaphysiois I. 1. 1. findet als id omne, quod quum clare 
et distincte percipitur, necessario existere vel ad minimum posse 
ezistere reperimus, verglichen mit der platonischen Behandlung des 
l9y, aus dessen Natur — umgekehrt wie hier — die Beschaffenheit der 
entsprechenden Erkenntniss abgeleitet wird. Nicht weniger in jenem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch (z. B. ebenda 6.)) der der idea ein ideatum 
gegenüberstellt. Die Construcüon des mundus aspectabilis im dritten 
Theil der Princ. ph. kann an den Timaeus erinnern, aber doch mehr 
durch Unterschied als Aehnlichkeit. Entsprechendes gilt von den meisten 
Bestimmungen der Cogitata, z. B. I. 6. 1. über die Begriffe Eins, Wahr, 
Gut n. 7. 2. die Materie u. s. w. — Der tractatus de Deo et ho- 
mine gewährt uns sehr interessante Einblicke in die Art, wie der Stand- 
punkt der Ethik durchgängig von Cartesius aus-, aber auch über ihn 
hinausgeht. Von platonischen Einzelnheiten heben wir nur das p. 68. 
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Zu6aminentre£fen mehr nur auf der Gemeinschaft der wissen- 
schaftlichen Tradition beruht, oder ob ihm wirklich eine innere 
Uebereinstimmung entspricht, ob es mithin wirklich eine That- 
sache von einigem Gewicht ist, muss erst die nähere Untersu- 
chung des Inhalts herausstellen. 

Spinoza's Ethik ist femer more, ordine geometrico verfasst. 
Auch Dies könnte zunächst zu Gunsten einer platonischen Ver- 
wandschaft geltend gemacht werden; wenn nicht der grosse Un- 
terschied in der der Mathematik dabei zugewiesenen Rolle eben- 
so rasch in die Augen fiele. Diese Rolle ist propädeutischer 
Art bei Piaton, bei Spinoza soll dagegen die Geometrie das Mu- 
ster der Methode abgeben. Daher besteht bei Spinoza schon 
der ganze Apparat des Vortrags aus den der Geometrie nach- 
geahmten Definitionen und Axiomen, Lehrsätzen und Beweisen, 
für die ISpinoza von Seiten des Lesers Aufmerksamkeit, und im- 
mer wieder Aufmerksamkeit, aber auch Nichts mehr als Auf- 
merksamkeit fordert. Piaton dagegen hat Dialoge ') geschrie- 



ed. Amstelod.) von den Piatonis sectatores über die Ideen in Gottes in- 
tellectus Gesagte (vgl. Trendelenburg bist. Beitr. III. p. 830.) ferner p. 82. 
den f fSobn Gottes^^ (und beiläufig die von Sokrates , sonst auch von Piaton 
erzählte Anecdote p. 124.) hervor. Aus dem noch gereifteren, wenn schon 
leider unvollendeten tractatus de intelleotus emendatione bieten 
gleich die characteristischen Reflexionen über das höchste Gut Anknü- 
pfung zu platonischen Parallelen. Aus dem tract theologico-politicus 
genüge es auf zwei Haupt stellen hinzuweisen: aus der praefatio p. 7. (ed. 
Bruder vol. III.) wo es von den Theologen heisst: fateor eos nunquam 
satis mirari potuisse scripturae profundissima mysteria; attamen praeter 
Aristotelioorum vel Platonicorum speculationes nihil docuisse video, atque 
his, ne gentiles sectari viderentur, scripturam accommodaverunt. Non sa- 
tis bis fuit, cum Graecis insanire, sed prophetas cum iisdem deliravisse 
voluerunt und die Stelle über Christum I. 23. Endlich zeigt auch der 
tractatus politicus eine durchgangige Verschiedenheit des darin herr- 
schenden Geistes von dem platonischen. 

1) Mögen die beiden kleinen dem tractatus de deo et homine einge- 
fügten Dialoge von Spinoza herrühren oder nicht, (vgl. darüber Trende- 
lenburg Histor. Beitrage III. p- 276.' seq. „über die aufgefundenen Ergän- 
zungen zu Spinozcs Werken u. s. w. bes. p. 304. 306. 354.) sie verdienen 
jedenfalls das minder günstige Urtheil, das über sie gefällt ist, z. B. von 
Seiten Trendelenburgs , wenn er p. 309. sagt: Beide Dialoge entbehren 
der anschaulichen Behandlung und der persönlichen Belebung, welche z. 
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ben, die die angespannteste Selbstthätigkeit von Seiten des Le- 
sers ebensosehr erfordern wie vertragen, wenn anders Derselbe 
sich die angedeutete Wahrheit wirklich erwerben und assimili- 
ren will. Noch bedeutender ist natürlich der Unterschied in 
der Sache selbst. Als Vorstufe der Idee, als Analogie des Lo- 
gischen, nicht als Muster derselben stellt Piaton das Mathema- 
tische hin, und seine Auffassungen von demselben sind dem da- 
maligen Stande dieser Disciplin angemessen. Bei Spinoza fin- 
den sich dagegen „in Beziehung auf Wesen und Werth der Ma- 
thematik selber in der Erkenntniss die schreiendsten Wider- 
sprüche". „Die Mathematik gilt als Wahrheitsnorm", und der 
falschen und irreführenden Analogien aus ihr sind allerdings 
auch unzählige und in allen Theilen des Systems. Dessen un- 
geachtet kommt es aber zu der beabsichtigten Herrschaft des 
Mathematischen über das Logische gar nicht. Beides kämpft 
vielmehr bei Spinoza nur miteinander, und zwar in der Weise, 
dass das Logische die Mustervorstellung verdrängt. Spinoza 
verwechselt die Abstraction von Ort, Zeit und Zahl mit dem 
Vorstellen von etwas Ort-, Zeit- und Zahllosem, d. h. von et- 
was Unendlichem oder von Etwas unter einer Art des Unend- 
lichen. Dieser allergröbste Missgriff ist die treibende Kraft sei- 
ner Gedankenbildung; sie hat ihm seine mathematischen Vor- 
stellungen über den Haufen geworfen *) , sie bezeichnet aber 
auch zugleich, welch' weiter Abstand zwischen dem Spinozismus 
und der platonischen Idee besteht, sofern Letztere nämlich so 
wenig das Product einer solchen zuweit getriebenen und fehler- 
haften Abstraction ist, dass sie vielmehr bei aller bedingungs- 
mässigen und angestrebten Erhebung über Raum und Zeit doch 
wiederum in einer neupotenzirten Raumzeitlichkeit erscheint und 



B. den sokratischen Gesprächen im Plato einen Reiz geben, ja sie sind eine 
trockene logische Aufzeichnung von Grund und Gegengrund, und erschei- 
nen als fragmentarisch.^^ 

*) Nach Trendelenburgs Vorgang (Histor. Beitrage 11. p. 1. seq. über 
den letzten Unterschied der philos. Systeme bes. p. 12. 21. und p. 31. 
über Spinozas Grundgedanken und dessen Erfolg bes. p. 47.) hat sich 
vorzugsweise Baumann (a. a. 0. bes. p. 171. 234.) um Aufhellung dieses 
Verhältnisses verdient gemacht. Allgemeines siehe bei v. d. Linde Spi- 
noza Göttingen 1862. bes. p. 82. 93. 
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zumal mit dem Begriff der Zahl in innigster Wesensgemein- 
schaft. Wie bedeutungsvoll aber dieser Abstand ist, wird sich 
bei jedem der Hauptbegriffe Spinozas deutlich herausstellen. 

Freilich auch in Betreff dieser Begriffe noch hat man, so 
lange man beim Allgemeinsten stehen bleibt, keine Veranlas- 
sung Yon etwas Unplatonischem oder gar Antiplatonischem zu 
reden. Was die Definitionen 1. 3. 6. 7. u. 8. von der Substanz 
aussagen, ist ebenso leicht vereinbar mit platonischen Voraus- 
setzungen, wenn man statt der Substanz die Idee, d. h. die 
höchste alle übrigen in sich befassende Idee setzt, als wie die 
Definition des modus (5.), sobald man sie auf die gewordene 
Welt bei Piaton bezieht. Und selbst der Attributsbegriff (def. 
4.) der Begriff des Attributs oder der Attribute tritt zunächst 
in eine naheliegende und bedeutsame Analogie zu den übrigen 
Ideen, die Piaton in und ausser der höchsten annimmt. Aber 
dennoch wird es nicht lange gelingen, dem aus [diesen Defini- 
tionen sich zusammensetzenden Gewebe i) der einzelnen Lehr- 
sätze nachzugehen, ohne auf eine sich immer weiter aufschlies- 
sende Kluft zwischen Spinozistischem und Platonischem zu 
stossen. Nicht ohne Absicht hat er vor seine drei Hauptbegriffe 
Substanz, Attribut und Modus die diese gewissermassen erst 
aufschliessenden Begriffe der causa sui und der res in suo ge- 
nere finita gestellt« Man braucht nur dem Begriffe der Causa- 
lität einer- und dem Gegensatz des Endlichen und Unendlichen 
anderseits nachzugehen, so wird man mit Sicherheit bestimmen 
können, worauf sich der allgemeine consensus zwischen Spinoza 
und Piaton reducirt, wozu sich ihr dissensus erweitert. 

Die ganze Substanzenlehre beruht auf der Gleichsetzung 
der drei Begriffe Substanz, Causa sui und Dens. Sie entwickelt 



I) Schon dem Axiom. 1. omnia qnae sunt vel in se vel in alio sunt 
hätte Piaton die Läugnung der Disjnnction entgegengestellt, sofern die 
gewordenen Dinge ihr in se Sein grade dadurch haben, dass sie in der 
Idee sind. Es hängt Dies damit zusammen, das Spinoza seiner ganzen 
Auffassung nach länger bei dem aus den modis zur Substanz zurückstre- 
benden Wege verweilt, als wie er bei der umgekehrten Richtung verwei- 
len kann, während Piaton beiden Richtungen principiell wie factisch glei- 
che Rechnung trägt. Abstract aufgefasst ist freilich dies Axiom, wie 
auch die übrigen 6, unanfechtbar. 
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die Nothwendigkeit der Existenz für die Substanz, das Zusam- 
fallen dieser Existenz mit dem Wesen der Substanz, die Ewig- 
keit der Letzteren, ihre Einzigkeit in ihrer Art, ihre Einheit 
und Einfachheit, ihre absolute Uliendlichkeit, Unveränderlich- 
keit, Untheilbarkeit, das Zusammenfallen von Freiheit und Noth- 
wendigkeit in ihr i) , die Unanwendbarkeit von Verstand und 
Wille auf sie, die Unmöglichkeit einer genetischen Ableitung, 



1) Die Art, wie def. 7. den G^ensatz einer res libera et coacta be- 
handelt, ist an sich ebensowenig antiplatonisch, wie die Definition (8.) 
der Ewifj^keit Wegen def. 2. siehe weiter unten. Wenn dessenunge- 
achtet auf Grund jener Definition Spinoza die piaton. Meinung, Deum 
oninia sub ratione boni agere hart bedrängt, und selbst noch unt«r die- 
jenige stellt, quae omnia indifierenti cuidam Dei voluntati subjicit, so 
mnss man dabei auf Spinozas Motive achten. Nach ihm ist jene Meinung 
Nichts, als Deum fato subjicere. Sein Widerspruch beruht auf völliger 
Verkennung Piatons, wozu die aus der Attributenlehre hervorgehende Po- 
lemik gegen den Zweck die Veranlassung giebt. Weniger wegen der 
Substanz selbst, als wegen deren Beziehung zum Endlichen im Attribut 
kommt Spinoza zur Verwerfung der Idee des Guten. (Vgl. pars 1. prop. 
93. schol. 2.) Auch Spinoza (im Briefe an Oldenburg 21.) redet von der 
Uebereinstimmung seines Gottesbegriffs, als causa immanens, cum Paulo, 
forte etiam cum omnibus antiquis philosophis, licet, alio modo; et an- 
derem etiam dicere, cum antiquis onmibus Hebraeis, quantum ex quibus- 
dam traditionibus, tametsi multis modis adulteratis conjicere licet. Wo- 
bei freilich Spinoza etwas die Absicht haben mochte, den Abstand seines 
Gedankens von älteren Auffassungen zu verwischen. In einem anderen 
Zusammenhange (epist. 60.) steht das characteristische Bekenntniss: non 
multum apud me auctoritas Piatonis, Aristotelis ac Socratis valet. Mira- 
tus fuissem si Epicurum, Democritum, Lucretium vel aliquem ex atomis- 
tis atomorumque defensoribus protulisses. Non enim mirandum est eos, 
qui qualitates occultas, species intentionalcs, formas substantiales acmille 
alias nugas commenti sunt, spcctra et lemures excogitasse et vetulis cre- 
didisse, ut Democriti auctoritatem clevarcnt, cujus bonae famae tantopere 
inviderunt, ut omnes ejus libros, quos tanta cum laude ediderat, combus- 
serint. — (Wegen Spinozas Kenntniss der griechischen Sprache vgl. 
Tractat. theol. politicus X. 47. Foucher Gareil Refutation inedite de Spi- 
noza par Leibniz Paris 1864. p. IV. 61.) Ethic. I. append. enthält die 
scharfe Stellung: quorum postremum homines adeo dementavit ut Deum 
etiam harmonia delectari crederent. Nee desunt philosophi qui sibi per- 
suaserint motus coelestes harmoniam componere, was ofienbar auf Pytha- 
goras und Piaton, möglicherweise auch auf Leibniz geht (vgl. Trendelen- 
burg bist. Beitr. III. p. 287.). 
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eines besonderen, d. h. voil dem Wesen unabhängigen, Nach- 
weises der Existenz für sie. So trägt diese ganze Substanzlehre 
durchaus und in immer zunehmendem Maasse einen negativen 
Character. Ihr unanfechtbarer Sinn beschränkt sich darauf, 
für die Substanz abzulehnen die Zufälligkeit der Existenz 
und deren Abhängigkeit von anderen Existenzen, das Entstan- 
densein derselben, ihre Vielheit und Zusammensetzung, ihre 
Endlichkeit, zeitliche Dauer und räumliche Ausdehnung, für die 
Substanz abzulehnen vor Allem auch jede pei-sönliche Fassung. 
Substituirt man nun aber in dieser ganzen Lehre dem Begriff 
der Substanz das platonische ^'Oy oder^'Evy so vmrd man an 
derselben im Sinne Piatons Nichts zu erinnern finden. Aber 
um so bestimmter tritt grade dann im Weiteren das von Pia- 
ton abweichende Verfahren Spinoza's heraus. Denn während 
Piaton seinem ^*0v dadurch einen positiven Inhalt zu geben ver- 
sucht, dass er dasselbe dialektisch zu einer Mehrheit zerlegt, 
und in dieser bestimmt: findet sich von einem derartigen Ver- 
fahren Nichts bei Spinoza.' Und während Piaton sich selbst 
dadurch gleichsam von Unten entgegenarbeitet, dass er die ge- 
wordene Welt bei allem Gegensatz gegen das reine Sein der 
Idee doch auch nur als ein durch dasselbe Ermöglichtes, und 
in diesem Sinn Verwirklichtes fasst: findet sich auch davon 
Nichts bei Spinoza. Statt beider Versuche hat Spinoza die Ein- 
schiebung eines Mittelgliedes zwischen Unendlichem und End- 
lichem. Dieses Mittelglied ist eben die Attributenlehre, wie das 
characteristischste unter den Gliedern des spinozistischen Systems, 
so zugleich das dem Piaton am wenigsten analoge. Denn ob- 
schon dasselbe natürlich in keinem gegensätzlichem Verhältnisse 
zur Substanzenlehre steht, so ist es doch auch nicht aus dieser 
abzuleiten. So wenig die Attribute nur subjective Begriffe des 
endlichen Verstandes sind, so wenig sollen und können sie doch 
auch Potenzen der Substanz sein. Und obschon es die Voraus- 
setzung der ganzen weiteren Moduslehre bildet, so fehlt doch 
von ihm aus jede eigentliche Ableitung der letzteren. So wenig 
der Substanzbegriff ein dermaassen müssiger ist, dass der Ato- 
mismus der einzelnen modi der eigentliche Sinn des Spinozis- 
mus wäre, so wenig verstehen wir doch, wie wir die modi un- 
ter je einem der Attribute zusammenfassen können, wenn dieser 
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BegrifiF zugleich der Ausdruck für ' das wahre Wesen der Sub- 
stanz bleiben soll "). Somit fehlt der Attributenlehre das Band 
nach jeder der beiden Seiten, die es untereinander zu verknüp- 
fen bestimmt ist. Ihren allgemeinen Inhalt empfängt sie aus 
der Voraussetzung der Identität der Substanz mit den unend- 
lichen Attributen, aus denen sie bestehen soll; ihren näheren 
Inhalt dagegen aus der für den Staudpunkt des Menschen be- 
haupteten Thatsache, dass es (nur) die beiden Attribute des 
Denkens und der Ausdehnung giebt. Wie aber dieser allge- 
meine Inhalt dazu kommt, in solcher näheren Weise bestimmt 
zu werden, wird uns nicht gesagt. Da wir mit den Attributen 
wie einerseits noch !ganz in der Substanz so anderseits schon 
ganz in den modis stehen, so hegt hierin das Grundräthsel des 
ganzen Spinozismus, das zugleich die Grundverschiedenheit des- 
selben vom Piatonismus bezeichnet ^j. 



1) Vgl. die Einwendungen Tschimhausens (ep. 65. 67. 71.) gegen 
den Attributsbegriff und Spinoza's Antwort darauf. 

2) Eine relative Lösung dieses Grundräthsels, aber auch eben nur 
eine solche liegt in der Art, wie Spinoza das Causalverhältniss überhaupt 
und die causa finalis insonderheit fasst. Er anerkennt weder die letztere, 
noch überhaupt andere immanente Gründe. Der Zweck ist menschliche 
Anschauung, und Causalität überhaupt nur in der Weise vorhanden, nach 
welcher aus der Natur des Dreiecks die Gleichheit seiner Winkel mit 
zwei Rechten folgt. Ein eigentliches Geschehen, eine Entwickelung des 
Lebens und Handelns, Herleitung aus bewegender Ursache und Hinlei- 
tung auf einen Zweck findet nach Spinoza nicht Statt; was Anfangs war, 
bleibt auch in der Mitte und bis an*s Ende, nämlich die als Thatsache 
vorausgesetzte Immanenz der Substanz in sich selbst, und aller Dinge zu- 
nächst wechselseitig ineinander, zuletzt aber aller in der Substanz. Wie 
entfernt Dies Alles von platonischer Auffassung ist, bedarf kaum der 
Hervorhebung. Piaton würde ganz ähnlich über Spinoza geurtheilt haben, 
wie über die Eleaten, deren Pantheismus ja auch mit demjenigen Spino- 
zas die grösste Aehnlichkeit hat, nur dass jener mehr arithmetischer* 
dieser mehr geometrischer, oder vielmehr jener antiarithmetischer, dieser 
antigeometrischer Natur ist. Vgl. die interessante Correspondenz Spinoza^s 
mit Oldenburg (einschliesslich des Neuhinzugekommenen bei v. Yloten 
Supplementum ad B. de Spinoza opera. Amstelod. 1862. p. 300.). Dass 
es zu keiner Verständigung zwischen diesen beiden Männern kommen 
konnte, kann nicht auffallen Oldenburg hält am Schöpfungsbegriff fest, 
und fordert genetische Erklärung. Spinoza beharrt (ep. 21.) bei seiner 
Erklärung: Deum enim rerum omnium causam immanentem, ut ajunt, 
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Zunächst freilich scheint auch hier die Verschiedenheit nicht 
so erheblich zu sein. Spinoza's Attributen- und Piatons Ideen- 
lehre sind ja beide bestimmte Methoden, das Endliche auf 
das Unendliche i) zurückzubeziehen. Nach Spinoza ist das ein- 
zelne Ding res in suo geuere finita, quae alia ejusdem naturae 
terminari potest (pars 1. def. 2.). Nach Piaton bestehen die 
einzelnen Dinge, weil sich in das Unendliche (das Mehr und 
Minder u. s. w.) eine Gränze senkt. Auch die Schlussart von 
der Voraussetzung des Endlichen auf die Annahme eines Attri- 
buts, beziehungsweise einer Idee ist ganz dieselbe. Wie Pia- 
ton sagt: weil es einzelne Menschen giebt, so muss es auch 
eine Idee der Menschheit geben; so nimmt auch Spinoza dess- 
wegen, weil der Mensch denkt, ein Attribut des Denkens, weil 
er körperliche Affectionen empfindet, ein Attribut der Ausdeh- 
nung an. (pars 2. prop. 1. u. 2.) Spinoza statuirt an sich, d. 
h. vom Standpunkte der Substanz aus, eine unendliche Anzahl 
von Attributen. Piaton nimmt eine grosse, wenn auch aller- 
dings bestimmte Zahl von Ideen an. Spinoza beschränkt vom 
Standpunkte des intellectus aus die Attribute auf Denken und 
Ausdehnung. Bei Piaton stösst die Ideenlehre in letzter Stelle 
auf den Grundgegensatz von Idee und Materie. Nach Spinoza 

non vero transeuntem statuo ; und giebt die an sich wie auch namentlich 
für unseren Zusammenhang durch ihren platonischen Anstrich besonders 
beraerkenswerthe Entscheidung ab: ad salutem non esse omnino necesse, 
Christum secundum camem noscere, sed de aeterno illo filio Dei, hoc est 
Dei aetema sapientia quae sese in omnibus rebus et maxime in mente 
humana et omnium maxime in Christo Jesu manifestavit, longe aliter 
sentiendum Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis potest perve- 
nire ntpote quae sola docet quid verum et falsum, bonum et malum sit 
u. s. w. Dass der ganze Spinozismns zuletzt auf den in gewissem Sinne 
unauflösbaren Dualismus von Substanz und modis hinausläuft, erkennt auch 
Erdmann an, wenn er (Gesch. d. Ph. II. p. 74.) sagt: „Wie überall das 
Ausgeschlossene neben dem Ausschliessenden , so stellt sich also das be- 
stimmte Sein neben dem unendlichen Sein ein, ganz wie Parmenides ge- 
zwungen gewesen war, das vom Sein ausgeschlossene Nichtsein neben 
demselben zu statuiren*^ Vgl. auch die treffenden Bemerkungen J. H. 
Loewe's „über den Gottesbegriff Spinoza's und dessen Schicksal** als An- 
hang seiner Philosophie Fichtes. Stuttgart 1862. 

1) Vgl. die wichtigen Erklärungen Spinozas über den Begriff des 
Unendlichen in ep. 29. und dazu Baumann's (a. a. 0. p. 181 — 188) Kritik 
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drückt das Eine Attribut so gut wie das andere die Eine Sub- 
stanz aus. Auch Piaton trachtet über jenen Grundgegensatz 
noch hinaus, sofern er sowohl von einer Idee der Materie als 
von einer Materie der Idee redet, und die höchste Idee, die Idee 
des Guten gilt ihm wenigstens als ein definitiver Abschluss zur 
Einheit. Doch je näher wir hiermit Spinozismus und Platonis- 
mus aneinanderrücken, desto schärfer tritt auch ihr Gegensatz 
heraus. Spinoza fasst das Endliche rein quantitativ, und die 
Gränzen desselben nach geometrischer Analogie. Bei Piaton 
dagegen entspringt aus dem Hineinsenken der Gränzen in das 
Unendliche grade die qualitative Bestimmtheit der einzelnen 
Dinge. Spinoza kennt strenggenommen nur den einzigen quali- 
tativen Unterschied, der zwischen den beiden Attributen besteht, 
und auch dieser besteht in der Substanz ^Is solcher nicht mehr. 
Demgemäss gestaltet sich das ganze Verfahren der Zurückbezie- 
hung des Endlichen auf das Unendliche bei beiden Philosophen 
verschieden. Spinoza gebietet, aus der unendlichen Anzahl 
der endlichen modi die Endlichkeit wegzudenken, und identifi- 
cirt diese dann mit einem der beiden Attribute, von denen je- 
des Das ist, was der Verstand als das Wesen der Substanz 
constituirend, von dieser percipirt. Bei Platqn sollen die ein- 
zelnen Dinge statt unter der Form des' Werdens unter derjeni- 
gen des Seins aufgefasst werden, wenn man ihre Ideen ergrei- 
fen will; diese Ideen selbst sollen nun aber sorgsam in allen 
ihren Beziehungen untereinander erwogen werden , in allmäliger 
Unter- und Ueberordnung steigt man bis zu dem letzten Gegen- 
satz von Idee und Materie empor, imd selbst diesen durch An- 
nahme einer Materie in der Idee, sowie einer Idee der Materie 
zu überwinden, dafür bietet Piaton die grössten, wenn auch 
nicht die glücklichsten Anstrengungen seines Scharfsinns auf. 
So haben wir bei Piaton ein unausgesetzt und langsam sich 
entwickelndes Bemühen, aus der wirklichen in die Ideenwelt zu 
gelangen — in der Ideenwelt selbst erhalten wir aber eine sehr 
concrete Anschauung, in der alle Wahrheit der einzelnen Dinge, 
Personen, Handlungen und Ereignisse aufbewahrt sein soll. 
Spinoza aber stellt nur zwei etwas gewaltsame Forderungen an 
uns, zuerst aus dem endlichen Dinge alle Endlichkeit wegzu- 
denken, und dann bei jedem der Attribute von seiner Verschie- 
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denheit Yon dem andern absehend, nur das mit ihm identische 
Wesen der Einen Substanz zu ergreifen '). Wenn und soweit 
wir diese Forderung vollziehen, gelingt es uns, den alles End- 
liche eben so sehr verschlingenden wie enthaltenden, beseitigen- 
den wie erhaltenden Abgrund des Unendlichen zu erreichen 2). 
Liegt hierin nun aber schon an und für sich ein höchst 
beachtenswerther Unterschied zwischen Piatonismus und Spino- 
zismus, der meines Erachtens zugleich einen ebenso wichtigen 
Vorzug Jenes vor Diesem involvirt, so wird uns Dies noch ein- 
leuchtender an den Consequenzen hervortreten. Der Spinozi- 
stische BegriflF des Attributs verbietet jeden Wechselverkehr 
zwischen Denken und Ausdehnung. Hieraus folgt mit Noth- 
wendigkeit nicht nur die Verwerfung des Zwecks 3), eine völlige 
Umgestaltung der gewöhnlichen Begriffe von Vollkommen, Gut, 
Nützlich u. s. w. 4) sondern überhaupt eine ganz neue, eigen- 
thümliche Anlage aller philosophischen Disciplinen mit ihren 
Auffassungen vom Menschen und von der Natur, von der Kör- 
per- und Geisterwelt, in psychologischer, ethischer und erkennt- 
nisstheoretischer Hinsicht. In allen diesen Hinsichten muss 
sich, soweit Spinoza das an die Spitze gestellte Verhältniss 
zwischen den Attributen festhält. Etwas ganz Anderes ergeben, 
als wie uns bei Piaton vorliegt, der zwar die Materie nie ganz 
in die Idee auflöst, und noch weniger Diese in ausschliesslicher 
Abhängigkeit von Jener denkt, der in Folge davon nach der 
Verschiedenheit des Anlasses und Bedürfnisses auch mit der 



1) Aas diesen zwei Forderungen ergeben sich auch die drei von 
Spinoza angenommenen Erkenntnissstufen. Vgl. pars I. prop. 15. schol. 
pars II. prop. 40. schol. 2. Epist. 29. und dazu Trendelenburg bist. Beitr. 
II. p. 65. 

^) In der Terminologie des Philebus ausgedrückt, begeht Spinoza 
den Fehler, zu rasch von dem anciQov auf das "Ev überzugehen, ohne die 
dazwischen liegenden Stufen der nigara zu beachten. Oleich in der 2ten 
spinozistischen Definition bricht das Unplatonische durch , bei Gelegenheit 
der Begränzung eines endlichen Dinges durch das andere. Bei Spinoza 
ist das Unendliche der positiveste Begriff, und alle determinatio negatio. 
Bei Plato empfängt das Unendliche seine Bestimmtheit erst von der Ideen- 
seite her. 

3) cf. appendix hinter pars 1. prop. 36. 

4) pars 3- prop. 39. schol. pars 4. praefat. und defim 1. 
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Voranstellung der einen oder der anderen Seite wechselt, der 
aber dessenungeachtet an der Spitze des Ganzen die Idee des 
Guten hat, um aus ihr alles Uebrige abzuleiten, und der die 
Möglichkeit eines Wechselverkehrs zwischen Idee und Materie, 
Seele und Leib u. s. w. nicht in Zweifel zieht. Der Parallelis- 
mus von Spinozas Attributen trennt, was bei Piaton verbunden 
auftritt, und eben darum kann und muss Spinoza in jeder die- 
ser getrennten Richtungen weitergehen, als Piaton es gethan 
hatte, woher es denn auch bei Spinoza zu keinem eigentlichen 
Abschluss des Ganzen kommt. 

Weil Spinoza keinen Einfluss der Ausdehnung auf das Den- 
ken, keine Erklärung Dieses aus Jener zugiebt, so gehen seine 
Wege eine Zeit lang in antimaterialistischer Richtung mit Pia- 
ton zusammen, ja über diesen hinaus. Nach pars 2. defin. 3. 
versteht er unter idea mentis conceptum quem mens format 
propterea quod res est cogitans, eine actio mentis mit ausdrück- 
lichem Ausschluss des mentem ab objecto pati. Sieht man hier 
von dem nicht grade platonischen Sprachgebrauch in Betreff 
des Wortes idea ab, so wird man in der Sache selbst zugeben 
müssen, dass hier dem Geiste die gleiche thätige Selbständigkeit 
zugesichert wird, die ihm der Theaetet vindicirte. Die Idee ist 
auch nach Spinoza nicht „das Bild im Auge oder Gehim'S son- 
dern cogitationis conceptus (schol. hinter prop. 48.) 

Und mit diesem ersten wichtigen Schritt hängt ein zweiter, 
nicht minder bedeutsamer zusammen: die Zurückführung alles 
Irrthums und aller Falschheit, aller inadaequaten, verstümmel- 
ten und verworrenen Ideen auf die cognitionis privatio (pars 2. 
prop. 17. schol. und prop. 35.). Weil der menschliche Geist 
seine Ideen bewahrt, bis sie von anderen, sie ausschliessenden 
beseitigt werden, so vermag er auch nichtexistirende Dinge ttls 
vorhanden zu betrachten, was an sich zwar eine Stärke des 
Geistes bezeichnen würde, wenn nur damit auch die Wissen- 
schaft von dem Nichtexistiren dieser Dinge verbunden wäre, 
ohne diese aber doch eine Quelle des Irrthums ergiebt. Auch 
in diesem Falle; wie man leicht einsieht, entspringt der Irrthum 
nicht aus der Imagination selbst, sondern, wie die Körper über- 
haupt nicht irren, so liegt auch für den Geist der Irrthum nicht 
in dem Imaginiren selbst, sondern nur darin, dass ihm die 
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die Existenz jener Dinge ausschliessende Idee fehlt. Unter al- 
len Umständen findet aber kein Leiden des Geistes Statt, we- 
der ein von einem sinnlichen , noch überhaupt ein von irgend 
einem Object veranlasstes. Der Mensch denkt, nicht sowohl 
weil der Gegenstand seines Denkens vorhanden ist, als vielmehr, 
weil in dem Denkenden an und für sich der Gedanke verur- 
sacht wird ij. Die adaequate Idee ist wahr, sofern sie in sich 
und ohne Beziehung auf das Object betrachtet wird, und das 
Entsprechende gilt von der inadaequaten Idee. Mit der Wahr- 
heit einer Idee lässt Spinoza aber auch zugleich das Wissen von 
deren Wahrheit verknüpft sein, daher er denn auch zu dem 
schönen und mit Recht so berühmt gewordenen Satze gelangt: 
sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sie veritas norma 
sui et falsi est. (schoL) Auch in diesem ganzen Gedanken- 
gange wird man insofern eine Uebereinstimmung mit Piaton 
nicht abläugnen können, als auch Dieser jenseits des dem Irr- 
thume ausgesetzten Gebiets der Vorstellung ein mit den sinnli- 
chen Gegenständen weder unmittelbar noch auch nur mittelbar 
zusammenhängendes Erkennen der Ideen voraussetzt, das, wo 
es überhaupt Stattfindet, seine Bewährung in sich selbst tragen 
soll. Aber dies Bestreben Piatons, den denkenden Geist nicht 
als ein blosses Resultat der Sinnlichkeit erscheinen zu lassen, 
ist bei ihm verknüpft mit dem Versuche, einen bedeutsamen 
Einfluss des Geistigen auf das Sinnliche, eben darin dann aber 
auch wieder einen Zusammenhang beider Seiten nachzuweisen. 
Der Theaetet lässt die Empfindung und das Gedächtniss, den 
Irrthum, die Sprache und nicht zum wenigsten auch die Frei- 
heit des Willens, als Voraussetzung alles sittlichen Lebens nach 
der doppelten Richtung hin Zeugniss ablegen, sowohl dafür, 
dass mit der alleinigen Voraussetzung des Sinnlichen alle diese 
Erscheinungen nicht genügend zu erklären sind, als auch dafür, 
dass in ihnen ein Durchdrungen- und Beherrschtwerden des 
Sinnlichen von dem Geistigen vorli^. Spinoza aber muss das 
Zweite läugnen, und das Erste durchaus anders fassen und be- 
gründen. Nach ihm wirkt das Deiiken ebensowenig auf die 



I) Vgl. pars. 2. prop. 6. prop. 21. schol. prop. 43. ßchol. Vgl. daza 
episiol. 42. nnd die entsprechende Behandlung im tr. de intell. emend. 
V. Stein, OeMh. d. PUtoiii«miii. III. Tbl. Iß 
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Ausdehnung, wie umgekehrt Diese auf Jenes, denn jedes At- 
tributs modi haben die Substanz nur unter demjenigen Attribut, 
dessen modi sie sind, und nicht, sofern sie unter dem anderen 
betrachtet wird, zur Ursache (pars. 2. prop. 6.). Die ganze, 
mechanisch gehaltene Auffassung des Leibes (in pars 2. bis 
prop. 14.) schliesst wie diejenige der Natur im Ganzen Zweck- 
mässigkeit, Ordnung, Schönheit u. s. w. Von sich aus. (Vgl. ep. 
15. 58.) Der hörbaren Worte und der sichtbaren Bilder We- 
sen wird ausschliesslich von den körperlichen Bewegungen con- 
stituirt, ohne irgend welchen conceptus cogitationis zu involvi- 
ren (pars 2. prop. 49. schol.) wie anderseits das Gedächtniss 
und die Sprache lediglich auf Ideenverkettung zurückgehen soll 
(prop. 18. schol.). Und so wenig der Körper den Geist zum 
Denken, ebensowenig vermag nun auch der Geist den Körper 
zu Bewegung oder Ruhe, oder wenn es sonst noch ein Anderes 
giebt, zu bestimmen (pars 3. prop. 2. u. Schol. ^. Nach prop. 
13. axiom. 1. omnia corpora vel moventur yel quiescunt enthal- 
ten die Modi der Ausdehnung, rein für sich und ohne alle 
Rücksicht auf das Attribut des Denkens betrachtet, Ruhe und 
Bewegung in sich; während nach Piaton der Geist dem Körper 
beziehungsweise sowohl Ruhe als auch Bewegung, sowohl Ord- 
nung als auch Leben mittheilt. Denn die blosse Sinnlichkeit 
ist nach Theaetet der protagoreische Strom allgemeinster Bewe- 
gung, der aber ebendessw^en auch sich selbst aufhebt, und 
mithin yon Ruhe nicht zu unterscheiden ist, daher denn auch 
andere Darstellungen, wie z. B. der Timaeus und Phaedo das 
Sinnliche an sich als das Ruhende und Todte, das Ordnung und 
Leben vom Geiste empfängt, behandeln. Ist hiemach von spi- 
nozistischen Voraussetzungen aus ein Wechselverkehr zwischen 
den yerschiedenen Attributen unmöglich, so ist er auch ebenso- 
sehr unnöthig, da die Ordnung und der Zusammenhang auf Sei- 
ten der Ideen und der Dinge derselbe ist (pars 2. prop. 7.). 
Spinoza meint, das Yerhältniss so aufzufassen, stosse auch nur 
desswegen auf Widerspruch, weil noch gar nicht genug bekannt 
sei, was der Körper allein «aus den Gesetzen seiner Natur ver- 
möge, während doch auch anderseits Niemand genau zu er- 
weisen vermöge, wie, durch welche Mittel, und in welchem 



243 

Grade der Geist den Körper zu bewegen vermöge. Der aller- 
dings so weit verbreitete Glaube an die Herrschaft des Geistes 
über den Körper verberge nur Unkenntniss . der wahren Ursa- 
chen hinter glänzenden Worten. Der Thatsachey dass z. B 
Trägheit des Geistes Trägheit des Körpers nach sich ziehe, 
stände die umgekehrte gegenüber. Die erfahrungsmässig ange- 
nommene Macht über Reden oder Schweigen sowie wenigstens 
über die leichteren Triebe erscheine höchst problematisch. Die 
Meinung, frei zu sein, beruhe durch^ngig nur auf Unkenntniss 
der bestimmenden Ursachen. Zur Annahme einer geschlosse- 
nen Individualität, schlechthinnigen Einfachheit und Unsterb- 
lichkeit biete die allgemeine Natur der modi, und die beson- 
dere der körperlichen modi keine ausreichende Veranlassung, 
während Spinoza in der besonderen, reflexiven Natur des ein- 
zelnen Geistes eine solche allerdings zu finden glaubt. (YgL 
namentlich pars 5. prop. 23. coli. 41.) 

So verfolgt Spinoza abwechselnd jede der beiden entgegen- 
gesetzten Richtungen, die aus der allgemeinsten Anlage seines 
Attributenb^rifib hervorgehn, mit einer das gewöhnliche Maass 
überschreitenden Gonsequenz, aber von einem Zusammenhange 
beider untereinander will er nichts wissen. Er bezieht jede 
derselben auf die Eüne Substanz zurück, aber keine von ihnen 
auf die andere. Weder als einen Gesinnungsgenossen Piatons 
nach dem thetischen Theile >), noch auch nur als dessen Bun- 
desgenossen nach dem polemischen Theile seiner Aufihssungen 
kann man Spinoza daher bezeichnen. Er nimmt eine Stellung 
für sich ein, die freilich bald nach der Einen, bald nach der 
anderen Seite ein gewisses Uebergewicht verräth, ohne aber je 
definitiv die dem Flatonismus zu- oder abgewandte Richtung zu 
verfolgen. 

Und ganz in dem gleichen Verhältniss zeigt uns ihn nun 
auch die logisch-ethische Schlusswendung, die das System der 
Ethik in der Lehre von den Affecten nimmt. Denn wenn der 
einfache Grundgedanke dieser ganzen Lehre darauf hinausgeht, 
dass die Knechtschaft des Menschen in seinen Afiecten, seine 



I) Vgl. auch die ganz antiplatonische Behandlung der notiones com« 
mnnes et oniversale« pars 2. prop. 40. schoL 

16* 
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Freiheit aber in der Erkenntniss liegen soll : so kann dieser zu- 
nächst nur ganz und gar als eiu platonischer bezeichnet wer- 
den *), aber sein derartiges Gepräge verwischt und verändert 
sich uns doch unter den Händen zu einem halb abstracten halb 
rein empirischen Gebilde, wenn wir erfahren, dass das die 
Knechtschaft der Afifecte begründende Leiden nichts Anderes be- 
deutet als inadaequate, das befreiende Erkennen Nichts Ande- 
res als adaequate Ursache sein. Denn nun werden uns zwar 
die einzelnen und erfahrungsmässig vorkommenden Afifecte vor- 
geführt und beschrieben, in grösstentheils umsichtigen und 
trefifenden Anschauungen erläutert und und auf gewisse Grund- 
erscheinungen zurückgeführt: aber das Ganze ist und bleibt 
doch immer nur das abstract aufgefasste Bild von Naturerschei- 
nungen 2), die unter gewissen Bedingungen kommen und gehen, 
ohne dass es durch gewisse Mittelbegrifife wie namentlich die- 
jenigen des Nutzens und der Macht wirklich gelänge, die ethi- 
schen Grundbegrifife von Gut und Böse von Tugend und Ge- 
meinschaft auch nur soweit herauszubringen '), als wie Spinoza 
selbst sie voraussetzt und gebraucht. Daher es denn auch we- 
niger überraschen kann, dass gelegentlich, wie z. B. bei den 
Begriffen Hass, Traurigkeit, Mitleid und Reue vereinzelte Fa- 



I) Auch Trendelenburg^ bist. Beitr. II. p. 79. sagt: „Spinoza und So- 
crates, wie unähnlich sie sonst auch seien , begegnen sich darin , dass ih- 
nen die Tugend Erkenntniss i8t^^ Auch p. 103. vergleicht er Spinoza 
mit Aristoteles und Flaton wegen der Parallele zwischen Staat und 
Mensch. 

^) Tugend, Vernunft, Macht, Leben, Selbsterhaltung sind Begriffe, 
die die spinozistische Auffassung einander gerne als gleiche Werthe sub- 
stituirt. Vgl. z. B. pars 4. prop. 24. 

') Dem Schleiermacherschen Urtheile, dass Spinoza zuerst wieder 
nach Plato der eigentliche Vertreter einer positiven Ethik gewesen sei, 
tritt auch neuerdings wieder Baumann (a. a. 0. p. 236.) bei, aber docti 
nur mit der nicht unwesentlichen Einschränkung, dass er das Verdienst 
davon nicht sowohl dem System als vielmehr dem richtigen Gefühle Spi- 
nozas zuschreibt. Treffend urtheilt Hartenstein in seiner Abb. de notio- 
num juris et civitatis quas B. Spinoza et Th. Hobbes proponunt, simili- 
tudine et dissimilitudine (bist phil. Abb. Leipzig 1870.) p. 240: utrius- 
que placita ad eam de jure et justitia judicandi formam et quasi typum 
redeunt, quem jam Plato de republ. II p. 358. e. egregie descripsit. 
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radoxien in der sittlichen Abschätzung yorkommen, als dass 
Dies nicht öfter der Fall ist, und dass insonderheit bei dem 
letzten und stärksten aller Affecte, die Spinoza bespricht, bei 
dem amor intellectualis Dei ein solches Maass persönlicher 
Wärme und begeisterter Selbstentäusserung sich verräth, wie 
sich wirklich findet, und dort nach allem Voraufgegangenen 
nicht zu erwarten war. ünwillkührlich stellt sich dieser ganze 
Epilog der Spinozistischen Ethik, als welchen man das über 
den amor Dei Gesagte betrachten kann, ohne desswegen seine 
innere Zusammengehörigkeit mit Dieser abläugnen zu wollen, 
in eine gewisse Parallele mit der platonischen Lehre von der 
Liebe als dem Prolog des platonischen Systems. Aber die Zu- 
sammenstellung beider Gedankenkreise miteinander lässt auch 
hier wieder zuletzt die grosse Verschiedenheit derselben in's 
Licht treten. Die platonische Liebe ist der Trieb des Endli- 
chen zum Ewigen, und näher die sittliche Hingabe Jenes an 
Dieses zum Zweck seiner Wesens- und LebensergÄnzung. Die 
Afifectenlehre geht dagegen von dem Princip der Selbsterhaltung 
und der Begierde des Endlichen aus. Der platonische Begriff 
erinnert an eine vorzeitliche und überhimmlische Vorgeschichte 
der Seele. Die spinozistische Lehre ist die Naturgeschichte des 
sittlichen und geistigen Lebens, so recht nach der Seite seiner 
zeitlichen Verzweigungen. Auf die verschiedenen Arten der Liebe 
gründet Flaton die grossen Gegensätze innerhalb des gesammten 
practischen und theoretischen Verhaltens der Menschen, deren 
Anlage er also bis in ihre frühsten Wurzeln verfolgt. Bei Spi- 
noza herrscht dagegen das Bestreben vor, aus dem Einen an 
die Spitze gestellten Princip die verschiedensten Affecte abzu- 
leiten. Bei Plato ist Alles beherrscht von der Voraussetzung 
harmonischer Wechselwirkung zwischen Leib und Seele, Natur 
und Geist; jene betreibt einen Zweck und dieser mit seinem sitt- 
lichen Leben hat eine Welt des Musters und des Vorbilds vor 
Augen. Alles Dies fällt natürlich bei Spinoza ganz weg, oder 
bleibt doch höchstiDS als ein modus cogitandi bestehen. Bei 
Piaton herrscht ein steter Zug, alles Sachliche an Persönliches 
anzuschliessen, bei Spinoza der entgegengesetzte, alle persön- 
liche Beziehungen in sachliche Verhältnisse aufzulösen. Bei 
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Flaton überwiegt grade hier in der Darstellung das Bild und 
der Mythus. Bei Spinoza zeichnet die Abstraction nirgends so 
sehr Grau in Grau, als da, wo es sich um das Leben und den 
Kampf der natürlichen und sittlichen Gegensätze handelt. 

So stellt sich als Gesammtresultat in Betreff des Verhält- 
nisses Yon Spinozismus und Piatonismus heraus: Spinoza kennt 
den eigenthümlichen Grundgedanken des Piatonismus, obschon 
er dessen Durchführung in die einzelnen Lehren keiner einge- 
henden Berücksichtigung würdigt '); er kennt jenen, aber er 
verwbft ihn, und das Recht zu solcher Verwerfung kann bei 
ihm um so weniger als yollständig erwiesen gelten, als der ei- 
genthümliche Weg, den Spinoza selbst einschlägt, bei aller 
principiellen Scheidung yom platonischen, dessenungeachtet 
vielfach wiederum mit diesem zusammentrifiPt 2), mehr vielleicht 
als die prinoipielle Scheidung 3) es gestattet, mehr jedenfalls als 
sich Spinoza dessen bewusst gewesen zu sein scheint. Hieraus 
entspringt unläugbar ein gewisses Schwanken in den Grundvor- 



I) Der Bpecielle Gegensatz, in welchem Spinoza zum Altertham, 
und auch zum Mittelalter steht, ist oft hervorgehoben ; so z. B. von Cuno 
Fischer Gesch. der neueren Phil. ed. 1. I. p. 242. 243. 256. Yorles. 24. 
Aber auch dass Spinoza in seiner Kenntniss des Antiken oberflächlich, in 
seiner Beurtheilung hart zu nennen ist, ist bereits von Orelli Spinozas 
Leben und Lehre p. 27. überzeugend dargethan. Beides schliesst nicht 
aus, dass sich im Einzelnen vielfache Reminiscenzen an frühere Philoso- 
phien finden. Doch ist die oftberührte Frage nach geschichtlicher Zu- 
sammengehörigkeit immer nur mit derjenigen Vorsicht zu discutiren, mit 
welcher sie z. B. Trendelenburg (bist. Beitr. III. p. 398 seq.) behandelt. 

3) Wie acht platonisch klingt es doch, wenn Spinoza z. B. pars 2. 
prop. 10. schol. 2. den richtigen ordo philosophandi darin erblickt, nicht 
eher über die sinnlichen Dinge als über Gott zu philosophiren, oder wenn 
es pars 4. prop. 28. heisst: summum mentis bonum est Dei cognitio et 
summa mentis virtus Deum cognoscere. Auffassungen aus dem tract. de 
Deo hat schon Trendelenburg (bist. Beitr. m. p. 855.) mit dem platoni- 
schen Euthyphron zusammengestellt. 

3) Wie Hegel den Unterschied Spinozas voxiPlaton bestimmt siehe 
n. A. Gesch. der Philos. p. 337. Vgl. damit d^ von anderem Stand- 
punkte ausgehenden Protest Zimmermanns gegen die von Spinoza behaup- 
tete Einheit des Denkens und Seins (mit Anschluss an Exner) in seinen 
Studien und Kritiken I. p. 57. „über den logischen Grundfehler der spi- 
nozistischen Ethik*^ 
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aussetzungen Spinozas. Und aus diesem Schwanken^ „erklärt 
sich auch die entgegengesetzte Wirkung, welche Spinoza in der 
Geschichte der Philosophie auf die Geister gehabt hat. Bald 
folgten ihm solche, welche allein den Determinismus der mate- 
riellen Ursache wollen, wie in neuester Zeit viele; bald erho- 
ben ihn solche, welche, wie Schelling und Schleiermacher auf 
der Seite eines idealen Piatonismus stehen. Beides liesse sich 
kaum neben einander denken, wenn nicht dazu in Spinoza 
selbst die Veranlassung läge^^ (Trendelenburgs, Worte histor. 
Beitr. II. p. 108.) / 

Der zweite grosse Schritt in der Entwickelung der neuesten 
Philosophie knüpft sich an Leibniz Namen. Die der Erkennt- 
nisstheorie angehörigen, methodischen Gründe, die bei Gartesius 
das Denken als erstes und wichtigstes Object der Philosophie 
Yorantreten liessen, treten bei Leibniz mehr zurück, aber dafür 
tritt nach der sachlichen Seite selbst das Denken, oder doch 
der dem Denken verwandte, das Denken vorbereitende Begriff 
der Vorstellung als der Alles beherrschende Hauptbegriff her- 
aus. Gartesius befreit sich immer nicht ganz von einer gewis- 
sen Zufälligkeit im Ausgangspunkte, in seiner polemischen An^ 
knüpfung an den Zweifel; und über eine Art von Dualismus, 
ja! sogar von Triplicität kommt der cartesianische Substanzbe- 
griff nicht hinaus. Bei Leibniz dagegen gewährt die grössere 
Breite der ursprünglichen Anlage eine ungleich grössere Sicher- 
heit, und der neugewonnene Substanzbegriff ist an sich eben so 
leicht zu fassen, wie er in seinen Gonsequenzen von entschei- 
dendster Wirkung ist. Beides bezeichnet einen Vorzug, dessen 
Leibniz sich auch selbst bewusst war. Wiederholt vindicirt 
Leibniz seinem eigenen Standpunkt einen Fortschritt über Gar- 
tesius und im Gegensatze zu Spinoza. Aber nicht bloss mit Be- 
ziehung auf diese beiden Standpunkte , sondern gradezu gegen- 
über der ganzen früheren Geschichte der philosophischen Ent- 
wickelung besteht diese Superiorität, wie in den Augen von Leib- 
niz selbst, so auch in denjenigen jedes unbefangenen und ge- 
rechten Beurtheilers i), ' Leibniz ist bei allen Früheren in die 



1) Uriheile über Leibniz, wie sie in Dörings kritischer Geschichte 
der Philosophie ed. 2. 1873. p. 830. gefallt werden, sind schwerlich dar- 
nach angethan, die herkömmliche Bewunderung von Leibniz zu erschüttern. 
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Schule gegangen; er hat überall das Gold aus dem Miste, den 
Diamanten aus seiner Grube, und das Licht aus der Finsterniss 
zu ziehen versucht: aber ebendaher hat er sich auch von allen 
früheren Einseitigkeiten freizuhalten , auf einem ihm ganz allein 
eigenthümlichen Standpunkt als einen Höhenpunkt über allem 
Früheren aufzuschwingen vermocht. Kein unehrlicher Plagiator 
ist Leibniz gewesen, obschon er im Einzelnen rücksichtlich sei- 
nes Verhältnisses zu früherer Zeit sich selbst geirrt, Andere 
irregeführt haben mag; nicht ein zum Widerspruch geneigter 
Sceptiker war er, obschon die Polemik gegen Cartesius, Spi- 
noza, Hobbes, Puffendorf, Bayle, Locke und Andere eine der 
Hauptveranlassungen zum Hervorgeh^i mit seinen eigenen Auf- 
fassungen war; und auch als Eclectiker kann dieser grosse 
Universalist nur Demjenigen erscheinen, der das feste Maass 
übersieht, nach dem er bei seiner Wahl verfährt. Dies Maass 
liegt in letzter Stelle in seinem Substanzbegriff, dessen Bedeu- 
tung auch in Leibniz entlegensten Ableitungen noch fortwirkt. 
Von dieser Seite her erscheint Leibniz daher in ganzer Grösse: 
warum auch er dessenungeachtet noch unter dem Niveau bleibt, 
das die neueste Philosophie seit Kant erreicht hat, ist eine 
Frage, die erst später sowohl aufgeworfen als auch beantwor- 
tet werden kann. 

Leibniz Stellung zum Piatonismus ergiebt sich hieraus von 
selbst, und zwar nach den beiden Seiten, die in ihr liegen. Es 
wird uns nicht überraschen können, wenn wir Leibniz mehrfach 
als einen aufrichtigen Bewunderer, fleissigen Leser, einsichtigen 
Beurtheiler, und zum Theil selbst nach Form und Inhalt als 
Nachahmer Piatons finden — aber nichts von allem Diesem Ist 
doch so zu deuten, als ob Leibniz im engeren und eigentlichen 
Wortsinne ein Platoniker gewesen wäre. Allerdings lebt bei 
ihm der Grundgedanke Piatons mit ganz anderer Intensität und 
Reinheit fort, als wie es bei den Neuplatonikem oder Humani- 
sten, bei den Kirchenvätern oder in der Scholastik, bei Gior- 
dano Bruno, Cartesius oder Spinoza der Fall gewesen war: 
aber auch der Piatonismus ist doch immer nur eines von den- 
jenigen Elementen, aus denen sich die Leibniz'sche Gedanken- 
welt erbauet hat. Derselbe hat sich innerhalb dieser mit an- 
deren Factoren des philosophischen Alterthums, und nicht zum 
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Wenigsten auch mit den allgemeinsten Grandcharacteren der 
modernen Geistesentwickelung, er hat sich vor Allem auch mit 
einer ganz persönlichen Originalität auseinander- uad bezie- 
hungsweise zusammenzusetzen gehabt i). Ja! man könnte es 
vielleicht, grade nur desswegen, weil Leibniz bei aller Aehnlich- 
keit mit Piaton doch auch so verschieden von ihm war, bei al- 
lem Beruhen auf platonischen Voraussetzungen diese doch als 
der später Gekommene und im Lichte des christlichen Weltal- 
ters Wandelnde zu so ganz neuem, höheren Leben entwickelt 
hat, aufrichtig bedauern, dass er nicht auch den Einzelnheiten 
des Piatonismus noch eine grössere Berücksichtigung, als wie es 
der Fall gewesen ist, gewidmet, und eben dadurch eine ähn- 
liche Wiederbelebung des platonischen Studiums und Verständ- 
nisses für den Piatonismus, wie sie ein Jahrhundert später 
Schleiermacher gelungen ist, herbeigeführt hat. Der Keim da- 
zu lag bereits in Leibniz eigener, innerer Stellung zum Plato- 
nismus, aber Luft und Licht, Feuchtigkeit und Wärme waren 
in seiner litterarischen und philosophischen Umgebung noch 
nicht in ausreichendem Maasse vorhanden,, um solchen Keim 
schon damals auch zur natürlichen Entwickelung zu bringen. 

Zu den Büchern, die schon das frühreife Kind Leibniz in 
Händen hatte, lieferte das Alterthum den wichtigsten Bestand- 
theil, und auch Piaton wird darunter ausdrücklich erwähnt 2). 



1) Nouveau essais I. 1. p. 205. ed. Erdmann.: Ce Systeme paroit al- 
lier Piaton avec Democrite, Aristote avec Descartes, les soholastiques 
aveo les modernes, la theologie et la morale avec la raison. Aehnlich 
öfters. 

2) Vgl. Leibniz Autobiographien. (Onno Klopps Ausgabe der Werke 
1864. I. p. XXXY.) In den Alten verstand Leibniz nach seinem treffli- 
chen Bekenntniss zuerst Nichts, nach und nach Etwas, endlich das Noth- 
wendige, bis ihm Ausdruck und Gedanke von ihnen unvermerkt eine ge- 
wisse Färbung annahm, wie Diejenigen, welche in der Sonne wandeln, 
während sie mit Anderem beschäftigt sind, gebräunt werden. Die natür- 
lichen, grossen, treffenden, die Dinge gleichsam überragenden Gedanken 
der Alten stellt er dem Schaum, Schwulst und Flickwerk Neuerer ge- 
genüber (vgl. Guhrauer L\ Biographie I. p. 10. 14. 15.) Ihm gilt die 
alte Philosophie als die ,,wahre*% die „solide**; er bemerkt aber auch 
sehr richtig , dass wir oft die Alten am Treuesten nachahmen, indem wir 
uns am Meisten von ihnen entfernen. 
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Unter den academischen Lehrern Leibniz' befanden sich auch 
Jacob Thomasius, dessen wir bereits früher zu gedenken hatten 
(vgl. üböT ihn auch Tennemann XL p. 85.) und der pythago- 
risirende Weigel, die beide dazu beitragen mussten, die dem 
Piatonismus verwandten Seiten in Leibniz Natur zum Hervor- 
treten zu bringen. Unter Leibniz Excerpten i) kommen auch 
platonische vor, und mehr oder minder starke Reminiscenzen 
platonischer Art erweckt Leibniz fast durchgehends in seinem 
aufmerksamen Leser. Es fehlt nicht an ausdrücklichen Erklä- 
rungen über Sinn und Bedeutung des Piatonismus ^) : innerhalb 



1) vgl. Trendelenhurgs histor. Beitrage IL p. 229. Erdmanns Grund- 
riss p. 140. 

3) Den Platonismus betreffend sind die zusammenhängendsten Aus- 
lassungen von Leibniz seine Epistola ad Hanschium de philosophia Pla- 
tonica sive de enthusiasmo Platonico d. d. 25. Juli 1707. bei Dutens Tom. 
IL p. 222—225. bei Erdmann p. 445-447. (vgl. die epist 19. ad M. G. 
Hanschium 1. d. 14. März 1715. bei Dutens Tom. V. p. 170. und über 
die Arbeit von Hansch selbst den Auszug und die Kritik in den Act. 
philos. Halle 1717. p. 301 — 310. und in den Briefen an Remond de Mont 
mort aus den Jahren 1714—16. bei Dutens Tom. V. p. 7 — 35. bei Erd- 
mann p. 701. p* 724.) Aus jener ersten Quelle hebe ich die Erklärung 
gegen die Hebraisirungshypothesen und folgende höchst bedeutsame Stel- 
len hervor: ,,nulla veterum philosophia magis ad christianam accedit, etsi 
merito reprehendantur, si qui ubique putent Platonem conciliabilem Chri- 
sto» Sed ignoscendum est veteribus , initia rerum creationemve et corpo- 
rum nostrorum resurrectionem negantibus. Haec enim sola revelatione 
Bciri possunt. Interim pulcherrima sunt multa Piatonis dogmata, quae 
tu quoque attingis: unam omnium caussam esse; esse in divina mente 
mundum intelligibilem, quem ego quoque vocare soleo regionem idearum. 
Objectum sapientiae esse rä ovtüjs ovra, substantias nempe simplices, quae 
a me monades appellantur et semel existentes semper perstant, nQtSra 
SixTixa rrig Cfoviit id est Deum et animas, et harum potissimas Mentes, 
producta a Deo simulaora divinitatis. Mathematicae autem sdentiao — 
praeparant nos ad substantiarum cognitionem. Sensibilia autem et in 
Universum composita seu ut ita dioam substantiata fluxa sunt et magis 
fiunt quam existunt. Nach einer auf Plotin eingehenden Erörterung folgt 
dann die Erklärung: longo ergo praeferendae sunt Piatonis notitiae in- 
natae, quos reminiscentiae nomine velavit. tabulae rasae Aristotelis et 
Lockii aliorumque recentiorum qui i^ontQtxdtg philosophantur. Itaque 
Platonem Aristoteli et Democrito utiliter conjungendum censeo ad recte 
philosophandum. Sed nonnuUas itvQCttg S6^ in eorum unoquoque cxpungi 
oportet. Non male Platonids quatuor in mente cognitiones agnoscuntur, 
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sensus, opinio, soientia, intellectus. Später folgen dann sehr anerkennende 
Beortheilangen der platonischen Psychologie und Ethik. Gegenüber Re- 
mond de Montmoitt äussert sichLeibniz (p. 7.): Je trouve naturel, Mon- 
sieur, que vous ayez goüte quelque chose dans mes pensees, apr^ avoir 
penetre dans Celles de Piaton, auteur qui me revient beaucoup, 
et qui meriteroit d'etre mis en Systeme Je crois pouvoir por- 
ter ä la demonstration des verites qu'il n'a fait qu'avancer ; et ayant suivi 
ses traces et celles de quelques autres grands hommes , je me flatte d'en 
ayoir profite, et d'avoir atteint, dans un certain point au moins, edita 
doctrina sapientum templa serena. Nachdem er dann später seines Be- 
strebens gedacht, Alles auf die Erbauung zu beziehn, die überall ver- 
breitete Wahrheit aus den Früheren hervorzuziehn , und selbst einige 
Schritte vorwärts zu thun, heisst es weiter: les occasions de mes etudes 
— m'y ont donne de la facilite. Etant enfant j'appris Aristote, et mSme 
les Scholastiques ne me rebuterent point. — — Mais Piaton aussi des 
lors avec Plotin me donnerent quelque contentement sans parier d'autres 

andens que je oonsultai. Par apres — je tomhai sur les Modernes 

Enfin le Mecanisme prevalut et me porta ä m'appliquer aux mathemati- 

ques. Mais quand je oherchai les dernieres raisons du mecanisme 

et des loix meme du mouvement je fus tout surpris de voir — qu'il fal- 
loit retoumer ä la m^taphysique. — Les substances simples sont les seu- 
les veritables substances, et — les choses materielles ne sont que des 
phenomenes, mais bien fond^ et bien lies. C'est de quoi Piaton, et meme 
les acad^mioiens posterieurs, et encore les sceptiques ont entrevu quelque 
chose; mais ces Messieurs, apres Piaton, n'en sont pas si bien use que 
lui Im 2ten Briefe (p. 10 — 12.) heisst es mit Beziehung auf die (p. 34. 
mitgetbeilten) Leibnitii carmina N. Bemundo ut pro Homero Platonem 
curet et novo Maroni Fraguerio ut majora canat, in denen gesagt wird: 
sapientia vestram Poscit opem, divi gladio succincta Piatonis: „G*est tout 
de bon que je crois qu'un aussi excellent homme, egalement poete et 
philosophe, et surtout philosophe platonicien, pourroit nous donner un 
poeme sur les prindpes des choses qui passeroit infiniment ce que Ln- 
cr^ce et d'autres poetes philosophes, nous ont donne, n'ayant point eu des 
sentimens assez releves; au lieu que ceux de Piaton sont plus sublimes, 
et ne laissent point d'avoir du solide, de sorte que de la maniere 
que je prends les choses encore ses hyperboles se verifiont 
bien souvent. (Vgl. dazu die Aeusserung in epist. 6. ad Bourquet d. 
d. 22. März 1714. bei Dutens Tom. VI. p. 215. „en efiet de tous les an- 
ciens philosophes Piaton me revient le plus par rapport ä la methaphy- 
sique.) Der dritte Brief (p. 12—14.) enthält die bereits herangezogene 
Stelle über die Idee einer perennis philosophia (p. 13.). Der fünfte Brief 
(p. 18—22.) die Aeusserung (p. 20.): J'ai to^jours ^t^ fort content, meme 
des ma jeunesse, de la Morale de Piaton et encore en quelque fagon de 
sa methaphysique : aussi ces deux sdences vont-elles de compagnie, comme 
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la mathematiqne et la physique. Si quelqu'un reduisoit Piaton en Sy- 
steme, il rendrait an grand Service au genre humain, et l'on verroit, que 
j'en approche un peu. Er nimmt dann mit den Jesuiten gegen Boileau 
„ces antiques damnes" in Schutz und erinnert an das alte Stndentenlied: 
Summus Aristoteles, Plato et Euripides ceciderunt in profundum. Spa- 
ter wird Shaftsburys gedacht als eines vom Luciaii zum Piaton Gewor- 
denen. Der sechste Brief (p. 23 — 25.) gereift auf „ce beau passage du 
Phaedon de Piaton, que j'ai cite quelque part dans un Journal" zurück, 
d. h. auf die Sokratische Kritik des Anaxagoreischen Novs, als dessen 
nothwendige Consequenz die Zweckursachen bestimmt werden, und kriti- 
sirt u. A. Cudworth und Monis. — Aus diesen wie aus einigen anderen 
kürzeren Anführungen ergiebt sich für Leibniz vorzugsweise die Berück- 
sichtigung des Timaeus, (z. B. bei Dutens I. p. 136. wo von der Zurück- 
fuhrung des Weltursprungs auf Vernunft und Noth wendigkeit — mit Be- 
ziehung a^f Tim. Locr. — gesagt wird: dictis hisce sensus tribui com- 
modus potest; femer p. 386. (mit Beziehung auf Plutarch und dei: Erin- 
nerung an die Schwierigkeit, platonische Lehre auszulegen) der Republik 
(aus der die Thrasymachei'sche Definition der Gerechtigkeit als des Nut- 
zens des Mächtigeren wiederholt vorkommt: bei Dutens I. p. 45. III. p. 
10. bei Onno EIopp V. p. 212. in dem ironisch gehaltenen Mars Chri- 
stianissimus, wozu Guhrauer Deutsche Schriften I. Beilage p. 40. not. 2. in 
seiner kritischen Erörterung die Bemerkung macht, „nun ist es bekannt, 
dass damals Plato ziemlich allgemein ungekannt, vergressen und verachtet 
war; und dass in diesem ganzen 2ieitalter eigentlich nur Ein Philosoph 
war, der den Plato nach den Quellen kannte, liebte und gegen seine 
Verächter vertheidigte, nämlich Leibnitz!"), des Phaedo (vgl. Trendeten- 
burg bist Beitr. IL p. 229) und Phaedrus (bei Dutens I. p. 323. II. p. 
108. wo der Glarkesche Seelenbegriff mit dem platonischen zusammenge- 
stellt wird V. p. 390.; des Alcibiades (bei Dutens I. p. 231. wegen Zo- 
roaster), des Euthyphron (bei Dutens I. p. 263. „legi alias cum voluptate** ; 
dos Mathematischen und auf die Zahlenlehre Bezüglichen u. A. auch im 
Zusammenhang mit Leibniz chinesischen Studien (bei Dutens IV. p. 81. 
149. vgl. V. p. 23.). Ein allgemeineres Urtbeil über die Dialoge findet 
sich bei Dutens II. p. 19.; eine Vertheidigung Piatons gegen Nizolius 
bei Dutens IV. p. 64. und gegen Bierling V. p. 369. „Zu theorische Vor- 
schläge'* lässt er (bei Onno Klopp I. p. 132.) aus Piatons Republik stam- 
men. Scaliger, als er über den Theophrastum de plantis schrieb hätte 
mehr mit kräutermännem und gärtnern als Aristotele und Piatone um- 
gehen sollen (ebenda p. 144.) u. s. w. Wo Leibniz platonische Gedanken 
bestreitet, scheint er es oft vorzuziehn, von Platonikem oder in ähnlichen 
Wendungen, statt von Piaton selbst zu reden (vgl. z. B. Nouveaux essais 
I. 1. p. 209. der Erdmannschen Ausgabe in Betreff der Praeexistenz ; 
auch die Aeusterung de soientia universali bei Erdm. p. 83. kann hier- 
hergezogen werden, obschon wir fast daa Gleiche als von Piaton gesagt, 
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der perennis philosophia ^\ deren Gedanke ihn belebt, und dem 
zufolge den verschiedensten Zeiten und Standpunkten Antheil 
an der Wahrheit, zumal in demjenigen, was sie behaupten und 
erstreben, weniger in Demjenigen, was sie bestreiten oder läug- 
nen 2), zukommt, nimmt der Piatonismus natürlich eine leuch- 
tende Stelle ein. Die Orientalen haben schöne und grosse Ideen 
Yon der Gottheit gehabt, die Griechen die dialektische Form 
hinzugefugt, die Kirchenyäter *) das Schlechte in der Philoso- 
phie der Griechen verworfen, während dagegen die Scholasti- 
ker mehr darauf ausgegangen sind, aus dem Heidenthume das 
Erträgliche und mit dem Christenthum Verträgliche für die 
Zwecke des Letzteren nutzbar zu machen; Gartesius endlich ist 
im Vorzimmer der Wahrheit gewesen. Diese kurzen und tref- 
fenden Characteristiken sind wie der allgemeinste Rahmen, in 
dem er die früheren Leistungen zusammenfasst. Innerhalb des 
Alterthums ist es aber ein früherfasster Lieblingsgedanke ^) von 
ihm, die Lehren Piatons, Aristoteles und Democrits miteinan- 
der auszusöhnen, grade so wie er in der christlichen Kirche mit 
den drei Confession^i zu verfahren gedenkt. Aber das Wich- 



bereits oben angeführt haben. Von der reminiscence des Platoniciens 
heisst es (bei Erdm. p. 196.): qni toute fabuleuse qu'elle est n'a rien 
dMncompatible avec la raison tonte nue. Vgl. Banmann Raum, Zeit nnd 
Mathematik p. 224.). Auch mathematischer Verdienste Piatons gedenkt 
Leibniz gelegentlich (vgl. Guhrauer Biogr. I. p. 275.) 

I) lettre 2. a Remond de Montmort p. 13. ad. Dutens Y. vgl. dazu 
Guhrauer I. p. 272. 

3} J'ai trouve que la plüpart des sectes ont raison dans une bonne 
partie de ce qu'elles avancent, mais non pas tant en ce qu^elles nient. 
Les formalistes comme les Platoniciens et les Aristoteliciens ont raison 
de chercher la source des ohoses dans les causes finales et formelles. 
Mais ils ont tort tort de negliger les efficientes et les materielles, et d'en 
inferer, comme faisoit Mr. Henri Monis en Angleterre et quelques autres 
Platoniciens quUl y a des phenomenes qui ne peuvent etre expliques md- 
caniquement. Mais de Tautre cote les materialistes, ou ceuz qui s^atta- 
chent uniquement a la philosophie mecanique, ont tort de rejetter les 
considerations metaphysiques, et de vouloir tout expliquer par ce qui de- 
pend de l'imagination. (lettr. 1 a K. d. M. p. 9.) 

3) Baltus Widerlegung von Souverain wird als nicht gelungen be- 
zeichnet de conform. fid. c. rat. ed. Dut. I. p. 68. 

4) Vgl. auch Tennemann XL p. 86. 
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tigste ist und bleibt doch immer die Beobachtung, dass bei 
Leibniz kaum ein einziges Glied seiner eigenen Anschauung 
ohne gewisse Verwandschaft mit Piaton nachzuweisen ist. Es 
ist keine einzige Zeit seines Lebens festzustellen, in der er aus- 
schliesslich Platoniker, Aristoteliker, oder überhaupt antikisiren- 
der Heide, oder auch Philosoph im patristischen , im scholasti- 
schen, im humanistischen Sinne , oder auch Gartesianer oder gar 
Spinozist ') ist. Denn zu jeder Zeit, wo er fremde Gedanken 
in sich aufnahm, und zwar aufnahm mit der ihm eigenthümli- 
chen Sicherheit und Genauigkeit der Auffassung, hatte er, sei- 
nem eigenen Ausdruck 2) gemäss, den Geist bereits yoU von 
eignen Gedanken. Aber kaum hat er auch nur einen einzigen 
Gedanken yon Wichtigkeit und von allgemeiner Art ausgespro- 
chen, der nicht in innerlichster Beziehung nach allen jenen 
Seiten und mithin auch zum Piatonismus gestanden hätte 3). 

Eben diese Universalität Leibnizens ist ja schon selbst eine 
beachtenswerthe Aehnlichkeit mit Piaton. Beide Männer „heben^^ 
fELSt jedes einzelne Glied der früheren Entwickelung, sei es be- 
stätigend, sei es beseitigend, in ihrem eigenen Standpunkte „auf S 
ohne dass man diesen in mechanischer Weise aus jenen frühe- 
ren zusammensetzen dürfte. Aber in Folge davon 1^ nun auch 
wirklich die grösste Mehrzahl der Glieder in Leibniz AufiGassung 
für sich Zeugniss ab von derselben Aehnlichkeit. 

Will man sich in den vielfaltigen, und fast jedes Mal durch 
bestimmte Gelegenheit ^) veranlassten Darstellungen Leibniz' 
zurechtfinden, so bietet den besten Leitfaden der Anschluss sei- 
ner Philosophie an die vier Facultäten, deren Wissen er, als 
eine ganze Academie für sich, in sich vereinigte. Seine natür- 
liche Theologie, sein Naturrecht, seine Naturphilosophie erwach- 
sen aus dem Interesse, das er von früh an, wie an den kirch- 
lichen und rechtlichen Zuständen seiner Zeit einerseits, so an- 
derseits an der Philologie und Mathematik, diesen grossen Or- 



>) vgl. Trendelenburg bist. Beitr. 11. p. 192. seq. 

3) Mit Beziebung auf Cartesius bei Dutena VI. p. 804. 

3) vgl. Trendelenburg bist. Beitr. IL p. 252. 

4) Im Goetbescben Wortsinne, aber auch nur so ist Leibniz als 
„Gelegenbeitsphilosopb** zu betrachten. 
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ganis aller geschichtlichen und naturwissenschaftlichen Erkennt- 
niss nahm. Es liegt hierin offenbar eine wichtige Verschieden- 
heit zwischen der Stellung von Leibniz und Piaton. Waren 
doch überhaupt erst in der Zeit zwischen diesen beiden grossen 
Geistern die verschiedenen Wissenschaften zu der Selbständig- 
keit als Disciplinen^ und zwar als von der eigentlichen Philoso- 
phie zu unterscheidende Disciplinen, in der sie die moderne 
Welt kennt, erwachsen. Aber nichtsdestoweniger liegt darin 
doch auch eine gewisse Aehnlichkeit, sofern Dasjenige, was bei 
Piaton und Aristoteles erst aus dem gemeinsamen Schoosse der 
Philosophie hervortreibt, in Leibniz Geiste wiederum zu einer 
einheitlichen Zusammenfassung in der Philosophie zurücktreibt. 
In diesem Sinne stellt sich neben das alte Wort Piatons: 6 fiij 
^OTtTixog ov diaXsKTixog das nicht minder denkwürdige Wort 
von Leibniz: Les sciences s'abregent en s'augmentant. (Discours 
touch. la methode d'inventer p. 529. ed. Raspe. Amst. 1765.) 
Alle bezeichnenden Eigenschaften Leibniz zeigt schon sein 
merkwürdiger Entwurf einer allgemeinen Characteristik, zu dem 
ihn seine Werthschätzung des Einfachen, des Zeichens und der 
Zahl trieb, und an dessen Zustandekommen er alle Wissen- 
schafben, die Praxis und Religion gleich sehr betheiligt denkt. 
In diesem Entwurf nimmt Leibniz insofern den entgegengesetz- 
ten Pol wie die Sprachphilosophie des Kratylos ein, als es sich 
für Diese darum handelt, die in der sinnlichen und übersinn- 
lichen Welt gegebenen Grundlagen der Sprache nachzuweisen, 
während Leibniz auf die conventionelle Einführung von einer 
Art wissenschaftlichen Kunstsprache sinnt, die ihrerseits zur Er- 
forschung, Darstellung und Anwendung der Erkenntnissobjecte 
dienen soll. Aber grade die Grösse des Gegensatzes in der gan- 
zen Richtung der Betrachtung führt doch wiederum zu einer 
gewissen Analogie, zur Möglichkeit gegenseitiger Ergänzung, 
und zum Zusammentreffen in Einzelnheiten. So wird z. B. vom 
Einfachen ganz nach Art des Theaetet gesagt, dass in Betreff 
seiner Ergreifen oder Verfehlen, keine weitere Möglichkeit des 
Irrthums Stattfindet; bei seiner Werthschätzung der Zahl, als 
die ein Geheimniss bedeutsamster Art enthalte, erinnert Leibniz 
selbst an die Vorgänger Piatons, die Pythagoreer ; und vollends 
da, wo er den Einfluss schildert, den diese wissenschaftliche 
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Entdeckung auf das ganze Gebiet des praktischen, politischen, 
religiösen Lebens äussern würde, ist sein Pinsel ganz und gar 
in platonische Farben getaucht, seine Ueberzeugung durchdrun- 
gen Yon dem unausbleiblichem Zusammenhange, der zwischen 
richtigem Erkennen und Handeln , zwischen verworrenen Be- 
griffen und unsittlichen Motiven besteht. Ein grübelnder Scharfe 
sinn im Bunde mit einer weitausblickenden Phantasie und im 
Dienste einer ^dlen Gesinnung , wie Alles Dies sich in der Leib- 
niz'schen Gharacteristik ausspricht/ erinnert lebhaft an Piaton. 

Aehnlich steht es um den materiellen Hauptbegriff von 
Leibniz, seinen Begriff von der Substanz, die Monade. Auch 
hier liegt die Verschiedenheit von der platonischen Idee auf 
der Hand, da diese ganz und gar etwas Objectives bezeichnet, 
und höchstens als Gedanke eines persönlichen Gottes gefasst 
werden konnte, während die Monade un 6tre capable d'action, 
und Darstellen, Vorstellen, Denken der Inhalt ihrer Handlung 
ist. Es ergiebt sich daraus auch sofort, dass hiermit eine ganz 
neue und eigenthümliche Fassung für eine ganze Reihe der 
wichtigsten Begriffe, dass eine Reihe von überhaupt ganz neuen 
Begriffen hiermit gegeben ist. Aber mitten durch das Neue 
zieht sich doch auch der alte platonische Grundzug, um bei 
den verschiedensten Bestimmungen herauszutreten. Das Wesen 
der Monade wird als Selbstunterscheidung ge&sst, weil über- 
haupt gar Nichts unterschieden werden könnte, wenn rück- 
sichtlich ihrer keine Unterscheidung Stattfände. Ganz ähnlich 
knüpfte Piaton an die Erkennbarkeit der Ideen diejenige aller 
übrigen Dinge. Es muss Einfaches geben, schliesst Leibniz, 
denn es giebt Zusammengesetztes — auch das ist ein Schluss 
von ganz platonischer Art. Und die Monade ist untheilbar, 
immateriell, unvergänglich; jede einzelne steht in Beziehung zu 
allen übrigen. Alles Das lässt sich grade so von der platoni- 
schen Idee aussagen. 

Wie bei Piaton aus der Ideenlehre, so ergiebt sich bei 
Leibniz aus der Monadenlehre die eigenthümliche Gestaltung 
der Metaphysik und Logik, Erkenntnisstheorie und Ethik. Der 
Körper als ein blosses Aggregat von Monaden, die Materie nur 
als ein phaenomenon bene fundatum, der Raum als die Ord- 
nung zusammen möglicher Existenzen, die Zeit als die Ordnung 
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der Succession, in der Welt „Alles angebaut", und die Vernunft 
lebendiger Wesen als die höchste Entwickelungsstufe der Exi- 
stenzen gedacht, die Hervorhebung des Identitäts- und Causa- 
litätsprincips; die Rechtfertigung der angebornen Ideen, wenn 
auch in wesentlicher Umgestaltung dieses Begriffs; der Ueber- 
gang von der Welt auf Gott, und die Wesensbestimmung des 
Letzteren ') in den Eigenschaften der Weisheit, Güte und All- 
macht; die Welt als die civitas Dei, ruhend auf der Gerechtig- 
keit ihres Königs; die Definitionen der Gerechtigkeit als Liebe 
des Weisen, der Weisheit als Erkenntniss der Glückseligkeit, 
der Liebe als Aneignung fremder Glückseligkeit, die Stufenleiter 
von Naturrecht, Menschenliebe und Gottesfurcht, die Unterschei- 
dung des metaphysischen, physischen und moralischen Uebels, 
sowie die nachdrückliche Anstrengung, die die Theodicee macht 
zur Vereinigung der Freiheit und sittlichen Verantwortlichkeit 
mit den Gesetzen der Ordnung, und Nothwendigkeit des Gan- 
zen — sind alle diese und ähnliche Bestimmungen, die Leib- 
niz durchgehends so einfach abzuleiten, so schlagend zu ver- 
theidigen, so fruchtbar zu verwerthen weiss , nicht Piatonismen ? 
mehr oder minder scharf ausgeprägte, unmittelbar oder mittel- 
barer auf ihre frühste philosophische Vertretung zurückweisende, 
stärker oder schwächer mit neuen Elementen verschmolzene, 
aber doch immer unläugbare Piatonismen. Dies Zusammentref- 
fen von Leibniz mit Piaton würde freilich mit noch grösserer 
Evidenz hervortreten, wenn Leibniz selbst in seinen Berücksich- 
tigungen Piatons noch etwas mehr in's Einzelne eingegangen 
wäre. Dass er dies aber nicht gethan hat, hat vorzugsweise 
seinen Grund darin, dass Mangel an consequenter und vollstän- 
diger Beschäftigung mit den einzelnen Dialogen ihn noch ver- 
hinderte die dialogische Kunst Piatons in ihrer ganzen Bedeu- 
tung zu durchsehen, und in Folge dessen auch die haare Aus- 
beute bestimmter Lehren hinter der dialogischen Darstellung, 
aus derselben heraus anzuerkennen. Deswegen scheint ihm 
Piaton oft noch mehr im Hinterhalt zu haben, als grade her- 
auszusagen, und er selbst nimmt sich doch nicht die Zeit, um 
auch in diesem Falle den Diamant, den er wohl von ferne her 



>) vgl. dazu auch Trendelenburg hist. Beitr. III. p. 374. 
V.Stein, Geseh. d. PlatonJsmns. III. Tbl. ]7 
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leuchten sieht, aus der Grube ins volle Tageslicht zu rücken. 
Desswegen vermisst er zuweilen Beweis und System an den pla- 
tonischen Aussagen, und doch hält er die Umarbeitung des 
Platonischen in demonstrative und systematische Form nicht 
allein für möglich, sondern würde, wenn sie geschähe, darin 
sogar einen wichtigen, der Menschheit geleisteten Dienst erbli- 
cken; er wünscht diesen Dienst von Ändern, ohne sich selbst 
sein Verdienst zu erwerben. Desswegen redet er noch öfter 
von den Platonikem, als von Piaton selbst, oder auch von Ari- 
stoteles in Zusammenfassung mit Piaton oder gar mit scheinba- 
rer, wenn auch nicht wirklicher Bevorzugung des Schülers vor 
dem Lehrer. Aber Alles Dies darf uns doch nicht verhindern, 
die Grundthatsache als solche zu übersehen, den weit- und tief- 
greifenden consensus zwischen platonischer und Leibnizscher 
Weltanschauung i). 

Das über Leibniz Gesagte findet die entschiedenste Bestä- 
tigung auch an den über die nächstfolgenden Zeiten zu ma- 
chenden Beobachtungen. Das ganze achtzehnte Jahrhundert 
.-Jtundnrch und bis auf Schleiermachers Zeit hinunter finden wir 
eine stet^ OTneBSSH^g^JRörücksichtigung Piatons, aber sie hat 
Bich iiocÄ erst durch^»i, • "^ "'^ durch eine Reihe verschiede- 
ner Stadien, als deren o?®*^*"* Z .=«e durch ihre Consequenz 
^iaft auflallend, J";«?^»«« wir >du ^ föchten, als zweites 
«»e vornehme, d. h 1^^^ »»e^eichnlS/^ii eine längst wi- 
^f e«te und abgeth^ne o r ""'^ ^' ^tSf!' ^^"^ *»« «drittes 
ene positive AntnüX^^''^ ««"''^tete &\<er zugleich 

,. ^') "»to j„ „. ^ ° °"» seirisse eijok bei 

° AnstoteJischen vtr^"" "»^r den «na? ^**'""änkun^ der A.^ 
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Congenialität mit Piaton durchdringende Bewunderung. So 
wächst der Einfluss Piatons zwar ununterbrochen, aber doch auch 
nur ganz allmälig; und auch die dem Piaton am Günstigsten 
gesinnten Vertreter dieser verschiedenen Stadien schwingen sich 
doch noch nie zu einer ganz befriedigenden Einsicht in das 
Wesen des Platonismus, zu einer wirklich zusammenhängenden 
Auffassung und gerechten Würdigung desselben empor, sondern 
bleiben vor den Einzelnheiten desselben ohne üebersicht des 
Ganzen stehen, und zum Theil selbst in den hergebrachten Vor- 
urtheilen über ihn stecken. Als bedeutendster Repräsentant 
des ersten Stadiums mag Christian Wolff gelten, aus dessen 
Schriften ein wirkliches Studium des ursprünglichen und ur- 
kundhchen Piatonismus nicht zu erweisen sein wird, so viel 
Aufforderung dazu sich für ihn auch schon allein aus seinen 
nahen Beziehungen zuiLeibniz ergeben musste. Aber auch von 
anderen ähnlich gestellten und gerichteten Geistern gilt Aehn- 
liches. So konnte z. B. der in anderer Hinsicht so verdienst- 
volle Christian Thomasius zwei dicke Bücher über vernünf- 
tige und unvernünftige Liebe schreiben, ohne darin des mit 
seinem Gegenstande sich so nahe berührenden platonischen Ge- 
dankenkreises anders als in einer ablehnenden und Piaton mit 
Aristoteles und Cartesius zusammenwerfenden Bemerkung zu 
gedenken^). Ihm zunächst mag Andreas Ridiger 2) ge- 
nannt werden, als Repräsentant aller Derer, die Platonisches 
zwar anführen, aber in der Regel nur als Schmuck der Dar- 
stellung, als Notiz, oder, wo es sich um etwas Bedeutenderes 
handelt, doch jedenfalls nicht, ohne dagegen die hergebrachten 
Einwendungen zu erheben. Oftmals lagen die Untersuchun- 
gen dieser Männer schon allein durch ihre Gegenstände etwas 
weit ab von dem Kreise, in dem sich die platonischen Dialo- 



*) Von der Artzeney wider die unvemünfftige Liebe u. s. w. Halle 
1708. p. 41. 

2) De sensu veri et falsi Leipzig 1722. p*. 2. not. a. p. 6 7. kom- 
men platonische Beziehungen vor, seine Auffassung characterisirt sich 
aber am Meisten durch die Bemerkung auf p. 35. vgl. p. 69. dass die 
Theorie der angebomen Ideen einerseits und die Uebertragung der ma- 
thematischen Methode anderseits die Quellen des hartgetadelten spinozi- 
schen Atheismus seien. 

17* 
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gen bewegen *), durchgängig verrathen aber auch die Gesin- 
nungen und Auffassungen eine unläugbare Antipathie gegen das 
Platonische, und tritt Diese ganz besonders bei Gelegenheit der 
Fragen von den angebornen Ideen, der Praeexistönz der Seele, 
der Metempsychose u. s. w. hervor. Da hinsichtlich dieser An- 
tipathie bei den Verschiedenen ein Mehr oder Minder stattfin- 
det, so ist es von ihnen aus gar nicht weit mehr bis zu den 
sogenannten Moderaisirem Piatons, unter denen Mendelssohn, 
Eberhard und Engel als die einflussreichsten Namen hervor- 
treten. In der Vorrede zu seinem Phaedon (Ausg. v. 1776. 
Berlin und Stettin bei Nicolai) sagt der EIrstere, dass die „Menge 
ungemeiner Schönheiten, die der Phaedon |;>esitzt, zum Besten 
der Lehre von der Unsterblichkeit „genutzt zu werden ver- 
dienten'^ „Ich habe mir die Einkleidung, Anordnung und Be- 
redsamkeit desselben zu Nutze gemacht, und nur die metaphy- 
sischen Beweisthümer nach dem Geschmacke unsrer Zeiten ein- 
zurichten gesucht. In dem ersten Gespräche konnte ich mich 
etwas näher an mein Muster halten. Verschiedene Beweis- 
gründe desselben schienen nur einer geringen Veränderung des 
Zuschnittes, und andere einer ^ Entwickelung aus ihren ersten 
Gründen zu bedürfen, um die Ueberzeugungskraft zu erlangen, 
die ein neuerer Leser in dem Gespräche des Plato vermisset". 
— — „In der Folge sähe ich mich schon genöthigt, meinen 
Führer zu verlassen. Seine Beweise für die Immaterialität der 
Seele scheinen, uns wenigstens, so seichte und grillenhaft, dass 
sie kaum eine ernsthafte Widerlegung verdienen. Ob Dieses 
von unserer besseren Einsicht in die Weltweisheit, oder von un- 
serer schlechten Einsicht in die philosophische Sprache der Al- 



I) Als Beispiel hierfür kann H. S. Keimarus gelten. Derselbe ge- 
denkt in seinen „Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der 
natürlichen Religion" (1754. nach der 5ten Auflage von 1781.) bei dem 
Ursprung der Menschen und Thiere und ähnlichen Fragen bezüglicher 
Stellen aus der Republik* (p. 102.), dem Timaeus (p. 103. 806.) den Ge- 
setzen (p. 104.); in den „allgemeinen Betrachtungen über die Triebe der 
Thiere" (ed. 4. 1798.) unter „der Alten Meinung darüber" (§. 105.) auch 
des Piaton nach Plutarch. plac. philos. Seine Trinitätsauffassungen (über 
die Zeller's Deutsche Philos. p. 299. jsu vergl.) liegen nach der Souve- 
rainschen Seite. 
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ten herrühret; vermag ich nicht zu entscheiden. Ich habe 
in dem zweiten Gespräche einen Beweis für die Immaterialität 
der Seele gewählet, den die Schüler des Plato gegeben, und 

einige neuere Weltweisen von ihnen angenommen". „In 

dem dritten Gespräche musste ich völlig zu den Neueren meine 
Zuflucht nehmen, und meinen Sokrates fast wie einen Weltwei- 
sen aus dem siebzehnten oder achtzehnten Jahrhunderte spre- 
chen lassen. Meine Absicht war nicht, die Gründe anzuzeigen, 
die der griechische Weltweise zu seiner Zeit gehabt, die Un- 
sterblichkeit der Seele zu glauben; sondern, was ein Mann, wie 
Sokrates, der seinen Glauben gern auf Vernunft gründet, in 
unseren Tagen nach den Bemühungen so vieler grossen Köpfe 
für Gründe finden würde, seine Seele für unsterblich zu halten. 
Auf solche Weise ist folgendes Mittelding zwischen einer Ueber- 
setzung und eignen Ausarbeitung entstanden". Diese Worte 
genügen, um Dasjenige zu constatiren, was jede weitere Be- 
trachtung Mendelsohnscher Schriften auch nur bestätigen kann, 
dass es Mendelssohn lange nicht so sehr um eine geschicht- 
liche Reproduction des Sokratischen und Platonischen, oder auch 
nur um eine auf die tieferen Seiten desselben gerichtete An- 
knüpfung der eigenen Auffassungen, als vielmehr nur um ein 
literarisch-wirksames Vehikel für die Darstellung der letzteren 
zu thun war. Eigentlich geschichtliche Forschung war ebenso- 
wenig seine Sache, als bis in die Tiefe reichende philosophische 
Ergründung. Er war nicht befähigt dazu, er entschlug sich 
aber auch beider mit vollem Bewusstsein, und in der bestimm- 
ten Wahl einer andersartigen Aufgabe. „Der Philosoph nach 
seinem Herzen ist Sokrates, so wie jene Zeit ihn sich vorstellte, 
der Tugendheld, der Moralprediger, der Lehrer einer reinen 
Vernunftreligion, das Opfer der vereinigten Arglist von hersch- 
süchtigen Priestern und betrügerischen Sophisten; ein Sokrates, 
welcher dem Christus der Aufklärung so ähnlich sieht, dass 
man weder in jenem den Athener, noch in diesem den Galiläer, 
sondeim in beiden nur das sittlich-religiöse Ideal des deutschen 
Rationalismus erkennen kann" ^). Dem entsprechend ist ihm 



<) Zeller's (Gesch. der Deutschen Philos. p. 332.) Worte. Hamann 
schrieb an Herder: „Der Socrates, der mit Plato unzufrieden war, und 
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denn auch Piaton viel weniger wegen des Inhalts seiner Lehre, 
als wegen seiner glänzenden Darstellung ein so grosser Philo- 
soph ; und die Form der gebildeten Conversation, die Brief- oder 
Gesprächsform, in welche er auch dort gern verfällt, wo ur- 
sprünglich eine andere gewählt ward, stellt sich bei ihm in ei- 
nen Gegensatz zu dem Verfahren streng wissenschaftlicher De- 
duction, der nach platonischen Voraussetzungen ausgeschlos- 
sen sein sollte i). Ganz ähnlich verfährt Eberhard in seiner 
„neuen Apologie des Sokrates" , mit der freilich der Verfasser 
selbst nicht ganz zufrieden gewesen zu sein scheint 2) , und die 
auch wirklich an Grösse der Auffassungen, an Kraft und An- 
muth der Darstellung fast ebensoweit hinter Mendelssohn, wie 
dieser hinter Piaton zurückbleibt. Die beiden, dem Socrates in 
den Mund gelegten Aeusserungen über Piaton (p. 371. und p. 
393,) zeigen deutlich, was er an diesem schätzt und tadelt, und 
)h anderweitige Stellen seiner Schriften 3) verrathen nicht ein 



den jungen Mann seh alt, würde das jüdische Eloge academique vielleicht 
ebensowenig billigen (Gildemeister Hamanns Leben I. p. 441. vgl. Ha- 
manns Schriften ed. Roth. IH. p. 410.) 

1) Vgl. Erdmanns Grundriss p. 272. und die tre£fendo Characteri> 
stik von Mendelssohns „Ungeschichtlichkeit" („so sprach' ich, wenn ich 
Christus war") sowie überhaupt des ganzen Standpunktes p. 236. 271. 
275. Dem Phädon schickt M. den Charactcr des Sokrates nach Cooper 
und auch den Quellen voraus. In .dem Anhang, „einige Einwürfe betref- 
fend", heisst es ausdrücklich: „mein Sokrates ist nicht der Sokrates der 
Geschichte" (p. 209.). Auch die Benutzung der Menostelle in der Abh. 
über die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften" (Berlin. Ausg. v. J. 
1766. p. 16.) ist sehr characteristisch. Des mit Mendelssohn nahe ver- 
bundenen Nicolai sei hier nur im Vorübergehen gedacht (vgl. Erd- 
manns Grundriss p. 293.) 

^) Vgl. p. 357. in der Ausg. v. J. 1787. 

3) Aus der die eigentlich so zu nennende Apologie umgebenden Un- 
tersuchung der Lehre von der Seligkeit der Heiden hebe ich hervor: I. 
p. 94. die Anführung der Republikstelle über den Werth der göttlichen 
Strafen; p. 191. Socrates Verhältniss zu den Mysterien; p. 196. Augu- 
Btins Urtheil über Piaton ; II. p. 184. Piatons Verhältniss zur öffentlichen 
Religionsmythologic ; p. 265. seine Mythendichtungen- und deutungen; 
und bei Gelegenheit seiner Replik auf Lessings Kritik seiner Auffassung 
von der Ewigkeit der Höllenstrafen p. 392—98. Aus der allgemeinen 
Theorie des Denkens und Empfindens Berlin 1776. p. 89. die Erwähnung 
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darüber hinausgehendes Verständniss Platon's. Ungleich höher 
als Eberhard steht ohne Frage Joh. Jacob Engel hinsichtlich 
seiner Kenntniss, Beurtheilung und Nachahmung des Platoni- 
schen. Aber wie man sich nicht durch die gewandte und ge- 
schmackvolle Darstellung verführen lassen darf, den Philoso- 
phen für die Welt für etwas anders als einen verständigen, in 
historischer Hinsicht verhältnissmässig gut gebildeten Eclectiker 
zu halten, ebensowenig darf man seine angedeuteten Berührun- 
gen mit Piaton im Sinne einer tiefergreifenden Uebereinstim- 
mung mit Diesem auffassen. Engel wandelt wohl längere Zeit 
auf platonischen Bahnen, zuletzt sinkt er aber doch immer wie- 
der von der Höhe derselben herunter. Dies gilt schon gleich 
von seinem über die litterarische Form der platonischen Dialoge 
gefällten Urtheile. In seinen Gesprächen „über Handlung, Ge- 
spräch und Erzählung", (Berliner Ausg. v. J. 1851. Band IV. 
p. 46—122.), in seiner Poetik (Band XL) und mittelbar auch 
in seinen anziehenden „Ideen zu einer Mimik" (Band VII. und 
VIII.) finden wir treffende Bemerkungen über die Momente des 
Dramatischen, Mimischen und Dialogischen, sowie über deren 
Modification durch die philosophische Beschaffenheit des Inhalts; 
Piaton wird dabei mit anderen Socratikem, Cicero, Neueren u. 
s. w. verglichen, um zuletzt immer wieder die Palme zu em- 
pfangen. Aber so richtig und oft sogar fein zu nennen diese 
einzelnen Bemerkungen >) auch sind , vereinzelt und voneinan- 



der platonischen Wiedererinnerung p. 107. 109. des Theaetet p. 193. des 
Meno p. 227. Platons Vorzug vor Suarez. Aus der Schrift „von dem Be- 
griff der Philosophie^' 1778. p. 7. die Lobsprüche auf die Philosophie aus 
Republ. VI.; die Ideen als Materie der Philosophie u. s. w. Sehr treffend 
hat schon Lessing darauf hingewiesen , wie wenig die Polemik gegen die 
Ewigkeit der Strafen in eine Apologie des Socrates, der sich selbst dafür 
erklärt, hineinpasst. (s. u.) Hamanns Urtheil wird in den Worten (Schrif- 
ten IV. p- 102.) zu finden sein: ,,das8 ihm die Unschuld, Grossmuth und 
Heiligkeit des Socrates in den zwo alten Apologien, vornehmlich aber der 
kürzesten, wie ein Blitz, eingeleuchtet; in der neuen Apologie hingegen 
ihm der frömmste Weise Griechenlands so verdächtig vorkäme, als ein 
Proselyt unserer modernen Witzlinge und Moralisten, die" u. s. w. 

1) Von Widersprüchen bemüht er sich Piaton zu befreien IV. p. 76. 
Alcibiades 1. und Meno werden mit Aaszeichnung p. 77; der Charmides 
im Vorübergehen p. 102. erwähnt 
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der losgerissen, wie sie bleiben, bringen sie es auch nicht zu 
einer recht durchschlagenden Wirkung. Noch mehr aber glau- 
ben wir so urtheilen zu müssen, über seinen merkwürdigen 
„Versuch einör Methode, die Vernunftlehre aus platonischen 
Dialogen zu entwickeln" (Band XL p. 39. geschrieben 1774.). 
Derselbe dankt bekanntlich seinen Ursprung einem paedagogi- 
schen Problem, das Friedrich der Grosse den preussischen Gym- 
nasien stellte, indem er ihrem Lectionsplan mit einer gewissen 
UeberfüUung drohte, den jene nur dadurch entgehen zu können 
glaubten, dass mehrere Stunden in Eins gezogen wurden. Un- 
ter diesem Gesichtspunkte will nun auch Engel den Beweis lie- 
fern, dass es möglich sei, den Vortrag der herkömmlichen Lo- 
gik mit der Lesung platonischer Dialoge, insonderheit des Meno 
zu vereinigen. Hierin scheint sich nun zunächst eine gewisse 
Vorliebe für Piaton überhaupt, und für die so äusserst charac- 
teristische Darlegung des Meno insonderheit auszusprechen. 
Näher angesehn hält diese Ansicht aber vor der Prüfung nicht 
Stich. Beide Seiten auf die es hier ankommt, — der logische 
Schulunterricht, wie er damals gebräuchlich war, oder werden 
sollte, einerseits, und die platonische Lecture, wie sie damals 
auf Gymnasien vorkommt, anderseits, nimmt Engel als festge- 
gebene Grössen auf, und sein ganzss Absehn ist nur darauf ge- 
richtet, die Vereinbarkeit Beider zu zeigen. Der platonische 
Meno ist darnach der Hauptsache nach nicht mehr als nur die 
Materialien- und Beispielsammlung für den logischen Unterricht ; 
an ein Vertreten und Verbreiten platonischer Auflfassungen ist 
dabei aber, wenigstens an erster Stelle so wenig gedacht, dass 
Engel vielmehr den eigentlichen Spitzen derselben entweder aus 
dem Wege geht oder auch gradezu entgegentritt. Wird doch 
^die mehrfach getadelte Wiedererinnerung gelegentlich selbst als 
eine „Schrulle des guten Socrates" behandelt. Man sieht deut- 
lich: Engel steht zum Theil unter der Herschaft Leibnizscher, 
und somit dem Piatonismus verwandter Tendenzen, anderntheils 
beherschen ihn aber auch die empiristischen Tendenzen, die 
sein Zeitalter bewegten, und jedenfalls als einen irgendwie so 
zu nennenden Platoniker zeigt ihn uns sein „Versuch" nicht. 
Und damit stimmt denn auch weiter die Art überein, wie er 
sich in einigen andern Schriften giebt. Der Aufsatz „über die 
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Realität allgemeiner Begriffe" (Band X. p. 75-100.) führt ihn 
so recht auf einen Hauptturaraelplatz platonischer Kämpfe; er 
nimmt darin Position gegen Berkeleys Bestreitung der allgemei- 
nen Begriffe, begiebt sich zu deren Erweis unter Leibniz Fahne, 
und sucht sich auch mit den „Lehren der neuerem Weltweis- 
heit" abzufinden : aber Piatons wird dabei mit keiner Sylbe er- 
wähnt, und doch wäre eine Berücksichtigung des Theaetet ge- 
wiss ebenso fruchtbringend wie naheliegend gewesen, schon an 
früheren Stellen, wie z. B. p. 90., am Meisten aber da (p. 100.) 
wo der Schluss des Ganzen gezogen wird. Der Aufsatz „über 
die Schönheit des Einfachen" (Band IV. p. 123—136.) geht in- 
sofern vom platonischen Hippias aus, als er bemerkt, dass in 
diesem Dialog zwar Nichts hinsichtlich der in Rede stehenden 
Sache entschieden, der Punkt, worauf es ankömmt, aber doch 
ganz richtig bestimmt werde. Andere Schriften enthalten eine 
Beziehung zum Piatonismus durch ihre Form, wie z. B. das 
„Fragment eines Gastmahls" (betr. das dichterische Genie; Band 
II. p. 80—87.) oder auch durch ihren Inhalt, wie z. B. der 
Fürstenspiegel (Band III.). Vereinzelte Beziehungen >) lassen 
sich aus den verschiedensten Schriften Engels nachweisen, aber 
das Ganze seiner Anschauung behält dessen ungeachtet doch 
immer nur ein sehr entferntes und äusserliches Verhältniss zum 
Piatonismus. An die genannten Drei schliessen wir Sulzer 
und Platner an Ersterer nennt zwar in seinen „Gedanken 
über die beste Art, die classischen Schriften der Alten mit der 
Jugend zu lesen". (Vermischte Schriften II. Theil 1781.) p. 225. 
Piaton erst nach einem Cicero, Maximus Tyrius und Xenophon 
in der Reihe derjenigen alten Autoren, mit denen er das Stu- 
dium der Philosophie zu beginnen empfiehlt, und seine ganze 
Characteristik der Letzteren wird gegenwärtig kaum ohne ein 
kleines Lächeln gelesen werden können; immerhin empfiehlt 
aber doch auch er schon den Piaton, und eine Vergleichung 



I) Vgl. Band I. p. öO. 58. 169. II. p. 24. 27/28 144. 149. An den 
beiden ersten Stellen ist die Polemik gegen Dutens bemerkenswerth, 
nach dessen thesis wie Cartesius auf Epicur und Locke auf Aristoteles, 
so Leibniz auf Piaton zurück zufuhren sein sollte. Vgl. dessen origine 
des dccouvertes attribuees aux modernes. Siemc cdition. 1776. bes. p. 16. 
seq. 
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mit der das Alterthum ignorirenden Richtung anderer Paedago- 
gen aus derselben oder etwas späterer Zeit kann nach dieser 
Seite nur zum Vortheile Sulzers ausfallen. Natürlich stellt auch 
er bei aller Anerkennung für die „Gemeinnützigkeit", die „ge- 
sunde Vernunft" und „den mit Rosen bestreuten Weg der Al- 
ten" die Sicherheit der Wolfischen Methode hoch über das An- 
tike. Gründlicher und unbefangener urtheilt Platner der z. B. 
in seinen philosophischen Aphorismen (1793) i) vielfach und 
nicht ohne Erfolg auf die tieferen Seiten der platonischen Lehre 
eingeht, und der uns daher auch den Uebergang bezeichnen 
mag zu der vierten von uns unterschiedenen Gruppe, als deren 
Gharacteristisches wir es bezeichnen, dass Dieselbe wirklich zu 
Piaton wie zu einem philosophischen Genius emporblickte, ohne 
sich dabei von engherzigen oder beschränkten Voraussetzungen 
zu altklugem Meistern an Denselben verführen zu lassen. In 
dieser Gemeinschaft begegnen sich zwei sonst so verschiedene 
Geister wie Lessing und Hamann. Lessing nennt Piaton 
selten 2) ; seinem kritischen und auf das Thatsächliche gerichte- 
ten Geiste stand Aristoteles ^) näher als Piaton, und selbst Die- 
ser wie Piaton selbst, muss gelegentlich einmal, in der Gesell- 



1) Vgl. I. p. 20. 40. 124. 199. 225. 228. 280. 326. 356. 367. 391. 443. 
560. 614. 616. 636. 653. II. p. 187. 231. 235. 250. u. 8. w. 

2} In den ,,Rettungen des Horaz** wird die platonische Liebe er- 
wähnt. (Leipzig Ausg. v. 1853. seq. Band IV. p. 206); in den „Abhand- 
lungen über die Fabel^* scherzend Plato „der alte Grillenfänger und seine 
Vertreibung der Dichter (p. 305.) ; in den „Litteraturbriefen" der Begriff 
des xaXos xdya^os nach Theages p. 122. e. (V. p. 29.); Johanna Gray (im 
Wielandschen Trauerspiel) als Leserin des Plato (Phaedo) (p. 135.) ; in dem 
„Leben des Sophocles" die Erwähnung des Lamprus in Menexenus p. 
236. a. (p. 190.) des Sophocles in Republic. I. p. 329. b. (p. 262.) ; in den 
„antiquarischen Briefen" das platonische Gebot, den Grazien zu opfern 
(p. 568.); in der „Hamburger Dramaturgie" Piatons Einschränkung der 
Komoedie (Republik) (VIII. p. 212); in dem „Gesprach": „das Testament 
Johannis" die sehr characteristische Unterredung über Plato, „die Pla- 
toniker" und „einen . gewissen Platoniker*- der die bekannte Aeusserung 
über den Anfang des Evangelien Johannis gethan (IX- p. 91.); in einem 
Briefe an M. Mendelssohn Piaions Verbannung der Dichter (X. p. 63.) 

3) Erdmann Grundriss p. 293. Ich verweise überhaupt auf Erd- 
manns ganze Darstellung p. 284—96. 
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Schaft eines Descartes, Leibniz und Newton dem ganz in dem 
gewöhnlichen Sinne der Aufklärung gefeierten Socrates — in 
den „Gedanken über die Hermhuter" — zur Folie dienen. Aber 
es wäre gewiss Unrecht, wenn man diese Stelle aus einer red- 
nerisch gehaltenen und von besonderer Tendenz geleiteten Ju- 
gendschrift als Ausdruck für Lessings definitives Verhältniss zu 
der Philosophie, dem Alterthum, und insonderheit zu Piaton 
ansehen wollte ^). Dieser „philosophiche Kopf*, der „antik 
empfand" konnte auch nicht stumpf oder ungerecht gegen Pia- 
ton sein, und sehr verständlich, und im Gegensatz zu der son- 
stigen spärlichen Rücksichtnahme auf Piaton, sehr erfreulich ist 
mir daher auch immer die bedeutsame Art erschienen, wie sich 
Lessing z. B. bei Gelegenheit der Frage von der Ewigkeit der 
Höllenstrafen auf Piaton 2) beruft, .womit ausserdem seine eigen- 
thümliche Stellung zur Prae- und Postexistenz den Seele zusam- 
menhängt. Selbst den ethischen Grundgedanken seiner Erzie- 
hung des Menschengeschlechts, die Analogie des Einzelnen mit 
der grösseren Gemeinschaft, und die Unterscheidung der drei 
Grundmotive alles menschlichen Handelns kann man schon in 
der platonischen Ethik erblicken 3) ; wie auch seine Construc- 
tion der Trinitätsbegriffe eine gewisse platonische Färbung nicht 
verläugnen kann. Hamanns verschiedenste Schriften sind dage- 
gen angefüllt, ja überfüllt mit platonischen Beziehungen 4) , und 
das Merkwürdigste dabei ist, dass dieselben schon vorkommen 
zu einer Zeit, wo Hamann zu einer eigentlichen Lecture des 
Piaton noch gar nicht gekommen war. Dies gilt nicht nur von 



1) Zeller Gesch. der Deutschen Philosophie p. 352. 

2) D. h. auf Sokrates im platonischen Gorgias (p. 525. b.) (Band IX. 
p. 36.) Bekannt ist der emphatische Schluss: „o meine Freunde, warum 
sollten wir scharfsinniger als Leibnitz, und menschenfreundlicher schei- 
nen wollen, als Sokrates?" 

3) vgl. Ueberweg p. 136. 

*) vgl. Citate aus dem Plato in Hamanns Schriften bei Gildemeister 
Hamanns Leben und Schriften Band IV. Gotha 1863. p. 293; dazu die 
im Register des III. Bandes p. XXU. und in dem des lY. 306. zusam- 
mengestellten Bemerkungen Gildemeisters, und die beiden Abtheilungen 
des 8. Bandes der Hamannschen Schriften mit ihren Nachtragen, Regi- 
ster u. 8. w. 
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einem der jugendlichen Gelegenheitsgedichte, dem Lateinischen 
Exercitium , der Beilage zum Dangeuil u. s, w. '), sondern vor- 
zugsweise auch von den Socratischen Denkwürdigkeiten 2) , die 
nach Hamanns eigener Meinung über Socrates „auf eine Socra ti- 
sche Art** geschrieben waren, während man sie vielleicht mit 
ebenso grossem Rechte als auf platonische Art geschrieben be- 
zeichnen könnte. Ist jene eigenthümliche Mischung von Unge- 
wisskeit und Zuversicht, mit der Hamann in seiner mimischen 
Arbeit die Socratische Analogie und Ironie (p. 11.) nachahmt, 
weil acht Socratisch , doch auch eben so acht Platonisch ; und 
die von Hamann gefällten Urtheile über „die schwärmerische 
Andacht** Piatons, über das Zurückstehn seiner Auffassung vom 
Socrates hinter derjenigen des Gerbers Simon (p. 20.) können 
uns nicht verhindern, an seiner Arbeit, sowohl hinsichtlich des 
Inhalts wie der mimisch-dramatischen und kaum des Dialogs ent- 
behrenden Darstellung die grosse Gongenialität mit Piaton zu 
bemerken. Schon gleich die Einleitung über die Geschichte 
der Philosophie ist ganz in der Art des platonischen Socrates 
gehalten. Denn wie dieser oftmals an einem Gegner zuerst eine 
vernichtende Kritik übt, dann aber derselben alles persönlich- 



*) Die Stelle in dem Gedichte vom Jahre 1751. (Schriften ed. Roth. 
II. p. 326.) geht auf Phaedo p. 60. b., vgl. III. p. 150.) der Gedanken- 
kreis des Exercitiums (ebenda p. 309.) liegt der platonischen Schule nicht 
fern; die Beilage (I. p. 31.) beruft sich auf die Aeusserung über den 
Handwerker in Republ. IV. p. 421. Verschiedene Briefstellen (I. p. 311. 
312. (vgl. Gildemeister I. p. 142. not. 1.) 321. 389. 429. 435. 469.) lassen 
schon die Themata der Socratischen Denkwürdigkeiten durchkling^'n. 
Selbst das Motto der ,,biblischen Betrachtungen^^ athmet platonischen 
Geist. Der erste hellenistische Brief (IL p. 208.) vergleicht 2. Corinth. 
4. 7. mit Jon. p. 534«.; der dritte (p. 226.) erwähnt Politic. p. 285<>. 
Aristobul's Vorsuch (IL p. 120. u. 126.) Phaedr. p. 237b. Sophist., p. 233c. 
Sympos. p. 207d., die vermischten Anmerkungen (IL p. 140.) Cratylus p. 
410b. Wegen des 2ten Alcibiadcs vgl. I. p. 402. mit IL 42. und VIII. 
52. Hiemach war also Hamanns frühere Unbekanntschaft mit Piaton 
keine ganz unbedingte, (vgl. Gildomeister IV. p. 139.) 

2) lieber diesen Erstling der Hamannschen Autorschaft (Schriften 
U. p. 1 — 102.) vgl. aus den Briefen namentlich I. p. 470—472. 476. und 
die Nachweisungen VIII. erste Abth. p. 21. seq. Aus der Correspondenz 
mit Kant besonders I. p. 510. 



I 



269 

verletzende durch ironische Selbstherabsetzung nimmt, und da- 
bei doch dafür sorgt, dass diese letztere nicht auf Kosten der 
Sache selbst für baare Münze genommen werde: so fühi't auch 
Hamann der Gelehrsamkeit eines Stanley, Brucker, Deslandes 
gegenüber zuerst aus, dass wir deren eine Hälfte füglich zu 
entbehren vermöchten, wenn wir nur von der anderen einen 
zweckmässigen Gebrauch zu machön wüssten, giebt sich selbst 
dann mit der Bemerkung Preis, dass er wahrscheinlich Nichts 
von dem Getadelten gelesen habe, um mit der ernsthaften Be- 
hauptung zu schliessen, dass unsere Philosopliie nothwendig 
eine andere Gestalt haben würde, wenn wir ihre Schicksale 
„nicht wie ein Gelehrter oder Weltweiser selbst, sondern als 
ein müssiger Zuschauer ihrer olympischen Spiele studirten. 
Ebenso ist die von p. 32. an entwickelte Auslegungstheorie als 
ganz platonisch zu bezeichnen. Den Grundgedanken seiner gan- 
zen Schrift, „von der göttlichen Sendung des Sokrates", (p. 42. 
49.) schöpft Hamann mit Bewusstsein aus Demjenigen was 
Plato „den Atheniensem ins Gesicht sagte^^; und manche Ein- 
zelnheit scheint kaum anderswoher als aus der platonischen 
Lecture herübergekommen sein zu können. Und doch hat Ha- 
mann eine solche erst im October 1761. begonnen *), in Aus- 
führung eines nicht lange vorher festgestellten Planes, und um 
von nun an so recht in platonischen Studien zu schwelgen. In 
einem Briefe vom 10. Oct. 1761, (HI. p. 111.) bezeichnet er es 
als „hohe Zeit", dass er den Plato (von D. Lilienthal) bekam. 
„Ich hätte den Plato halb ausschreiben können, ohne ihn ge- 
lesen zu haben. Wundem Sie Sich darüber nicht. Gestern 
sagte Kratylus, dass Sokrates ihm alle seine Meinungen gestoh- 
len hätte, noch ehe er den Mund aufgethan. Ich habe 



1} Hamann schrieb die Denkwürdigkeiten ohne andere Quellen als 
des Thomasius Uebersetzung des Charpentier und Coopers Lebensbe- 
schreibung des Socrates (VII. p. 214.) Ebenso giebt Hamann ein treflfen- 
des Urtheil über Piaton ab, an eben dem Orte (2ter hellenist. Brief vom 
1. März 1760. II. p. 216.), an dem er doch erst seine Absicht, denselben 
zu Studiren, ausspricht. Vgl. III. p. 36. über diese Absicht; und über 
deren Ausführung. III. p. 114. 117. 152. 160. 161. wo es vom 18. Sept. 
1762 heisst: „mit meinem Plato bin ich Gott Lob fertig**. Neue Studien 
V. p. 21. 24. 26.; mit seinem Hänsohen VI. p. 117. 
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keinen Autor mit solcher Intimität — ich weiss meine Empfin- 
dung nicht besser auszudrücken — als diesen gelesen und ich 
wünsche mir mehr als jemals Glück, dass ich die Sokratischen 
Denkwürdigkeiten zum Grunde meiner Autorschaft gelegt. Am 
Plane ist Nichts zu ändern; an der Ausarbeitung noch sehr 
viel" 0- Fortan bleibt es in Briefen 2) und Schriften seine Ge- 
wohnheit, auf Piaton zurückgreifen; früher Geschriebenes, wie 
namentlich die Sokratischen Denkwürdigkeiten 3) , versieht er 

1) Vgl. die ähnliche Aeusserung VIT. p. 214. Aach Balzac's Socrate 
Chretien, von dem man gleichfalls hätte meinen können, dass Hamann aus 
ihm „geborgt" habe, lernte er erst im Mai 1763 kennen (III. p. 194.) 

2) Aus den Briefen hebe ich hervor III. p. 370. V. p. 20. 24. 60. 
134. 175. 253. VI. p. 82. (über Garve als deutschen Plato) p. 148. 186. 
(wo es von Kant heisst, dass er ,,ohne es zu wissen, ärger als Plato 
in der Intellectualwelt über Raum und Zeit schwärmt"); p. 187. YII. p. 
156. p. 166. (Herder als Plato) p. 188. (Kant als Plato) p. 193. p. 205. 
p. 224. 

3) Zu den Sokratischen Denkwürdigkeiten trug Hamann nach : VIH. 
p. 26. Politic. p. 277e. VIII. p. 28. Sophist. 267b. VIII. p. 30. Gorgias 
p. 484«.; VIII. p. 32. Pbileb. p. 286. und Menexen p. 237». u. «.; VIH. 
p. 33. Theaetet. p. 149». und I51b.; VIII. p. 34. Sophist p. 228«.-, VIII. 
p. 36. Phaedr. p. 228«. VIH. p. 36. Phaedr. p. 250b. d. 251». 253b.; 
Vin. p. 37. Sophist, p. 241d. und Lys. p. 216».; VIII. p. 39. Protogor. 
p. 342»., und Charmides p. 169«. und Meno p. 96^.; VIII. p. 40. Sympos. 
p. 217«.; VIII. p. 41. Charmid. p. 164d.; VIII. p. 42. Erast. p, 135».; 
VIII. p. 44. Gorg. p. 454c.; VIII. p. 46. Phaedr. p. 249.; VIII. p. 50. Re- 
publ. I. p. 338b. VIII. p. 52. Euthydem. p. 287b. und Protag. p. 336». und 
Alcib. 2. p. 150c.; VIII. p. 53. Kleitoph. p. 407».; VIH. p. 54. Laches 
p. 181b. und Charmides; VIH. 55. Gorgias p. 473«, p. 482. und Phaedrus 
kurz vor dem Ende; VIII. p. 56. Sympos. p. 175». u. p. 219«.; VUI. p. 
58. Hippias 1. p. 288d. und Gorgias p. 490». und p. 494c.; VUI. p. 59. 
Symp. p. 22ld. u. p. 215».; VHI. p. 60. Gorg. p. 521e.; VHI. p. 61. Re- 
publ. III. p. 404».; VIII. p. 65. Hippias 1. Schluss. Ebenso sind die 
Nachträge zu den Wolken aus den verschiedensten Dialogen genommen, 
worüber, sich die Nachweisungen gleichfalls bei Gildemeister IV. p. 293. 
finden. Zu dem incredibile sed verum in den chimärischen Einföllen (H. 
p. 192) merkt er Theages p. 130d. (VHI. p. 119.) an; zu dem ürtheil 
über Euripides IL p. 222. Rep. VUI. p. 568». (VUI. p. 120.); zu der ver- 
hüllten Figur des verborgenen Menschen in uns II. p. 29. Gesetze I. p, 
644».; u. Rep. IX. p. 589».; zu der Erwähnung des Protagoras IV. 24. 
Theaetet p. 152. Cratyl. p. 385. zu derjenigen Montagne IV. 30. Jon. p. 
539e. bei Erwähnung der Tugend (IV. p. 113.) Meno p. 99e.; bei deije- 
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nachträglich, neu Entstehendes von Anfang an mit platonischen 
Citaten und Anspielungen, die bald mehr zur Begründung, bald 
auch nur als Parallelen dienen sollen i), die immer aber den 
mächtigen Einfluss des Platonischen auf Hamann verrathen. 
Ohne diesen Einfluss zu würdigen, vermag man weder Hamanns 
ganze Autorschaft noch seine Reflexionen über dieselbe richtig 
zu beurtheilen, weder die Absicht noch den Zufall seiner oft be- 
sprochenen Dunkelheit, weder seinen Hass gegen die Systeme 
noch die innere Gonsequenz seiner eigenen Auflassungen, weder 
die eigenthümliche Mischung von Ernst und Scherz, Einfalt und 
Gelehrsamkeit , Trauer und Lust, Persönlichem und Sachlichem, 
die alle seine Schriften zurchzieht, noch den Tiefsinn seiner 
Auffiassungen über Sprache und Erkenntniss, Vernunft und Of- 
fenbarung, Staat und Kirche, weder seine aufrichtige Anerken- 
nung für Kant noch seine scharfsinnige Beurtheilung und Ab- 



nigen der Wahrheit IV. p. 328. Timaeus p. 29. Fast überall sind es 
also Kern- und Hauptgedanken Hamanns, bei denen Dieser sich der pla- 
tonischen Uebereinstimmung erfreut. 

1) Die Aesthetica in nuce citirt H. p. 257—264: Gratyl. p. d96d.; 
p. 407d. p. 262—285. Phaedr. p. 274. seq. (coli. VIH. p. 129.) H. p. 278. 
Jon. p. 534b. n. p.303. Sympos. p. 185. (coll.Vni. p. 134.); die „Schrift- 
steller und Eunstrichter" (IL p. 377.) tragen als Motto Rep. HI. p. 392e., 
erwähnen p. 383. Rep. I. p. 384. Rep. II. p. 391. Rep. III.; die „Leser 
und Kunstrichter" (IL p. 395.) tragen RepubL V. p. 457«. als Motto und 
beziehen sich p. 402. „ein für alle Mal" auf Rep. IX. (bes. p. 586«.) „weil 
es gegenwärtigem Entwürfe zu Grunde liegt, und wer nicht beides lesen 
will, keinen lesen darf*, erwähnen p. 410. Rep X. p. 601b. und p. 412. 
Cratylus p. 403».; der dritte Hirtenbrief, das Schnldrama betreffend, p. 
425. stellt den aethereus Piaton und andre berühmte „Philosophen" hin- 
sichtlich ihrer Einsicht in das Wesen des Dialogs hinter einen einfachen 
Paedagogen zurück; des Ritters von Rosenkreuz Willensmeinung über 
den Ursprung der Sprache (IV. p. 22.) nimmt ihr Motto aus Phileb. p. 
166.; die philolog. Einfalle und Zweifel über Herders Preisschrift vom 
Ursprung der Sprache, (IV. p. 37.) weisen indirect fortdauernd auf Pia- 
tons Cratylus , selbst der Mandarine im Selbstgespräch eines Autors muss 
Platons fleissig erwähnen (IV. p* 79. 85. 90.); die eingehende Rücksicht- 
nahme auf Eberhard, Nicolai, Mendelssohn und andre Zeitgenossen, na- 
mentlich aber auch auf Kant (VI. p. 45—54. VIL p. 1—16.) giebt Gele- 
genheit, platonische Erinnerungen zu erneuern. Vgl- den fliegenden Brief 
VII. p. 98. 
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Weisung desselben, weder Hamanns überraschende Grösse, noch 
deren unläugbare Gränzen; kurz man vennag nicht den ganzen 
Hamann ' richtig zu beurtheilen '). Aber so gross aucli immer 
dieser Einfluss Piatons auf Hamann, und die diesem bereits zu 
Grunde liegende Gongenialität, so bestimmt Hamanns Empfin- 
dung von der letzteren und von der ganzen Bedeutung Piatons, 
seine Freude an so mancher Einzelnheit desselben gewesen sein 
mag: dass er eine eigentliche, methodische und vollständige 
Einsicht in die einzelnen Lehren des Piaton, ja auch nur in 
das Ganze von dessen schriftstellerischer Kunst ^) besessen hätte, 
vermag auch selbst von Hamann noch nicht gesagt zu werden. 
Wie Aristoteles Lessing, so stand Sokrates Hamann näher als 
der sie beide verbindende Piaton; und wenn wir vorhin Lessing 
nicht sowohl einen Philosophen als einen philosophischen Kopf 
nennen durften, so müssen wir hier daran erinnern, dass Ha- 
mann sich selbst am Treflfendsten characterisirt , wenn er sich 
einen Philologen, aber näher einen Kreuzfahrenden, Kreuztra- 
genden Philologen nennt. C'hristenthum und Panhistorie sind 
die beiden Elemente seines Wesens, und jedes derselben führt 
zu einer grossen, aber keineswegs unbedingten Anerkennung, zu 



') Wegen der näheren Ausführung verweise ich auf Gildemeisters 
verdienstvolles Werk 6. B. Gotha 1857 — 74. über Hamann, mit dem mein 
kleiner populärer Vortrag über Hamann, Schwerin 1863. zusammentrifft. 
Auch Rocholl in seiner kleinen Schrift p. 38. hebt Hamanns Beziehungen 
zu Plato hervor. Die meisten neueren Berücksichtigungen Hamanns (z. B. 
bei Schwegler, Grundriss p. 217. Üeberweg p. 228. Zeller Deutsche Phi- 
losophie p. 524—30. etwas befriedigender urthoilt Erdmann p. 363. und 
schon Rosenkranz in seiner Gesch. der Kantischen Philosophie p. 94. seq. 
bes. 104. 106.) werden ihrem Gegenstande nicht ganz gerecht. Insonder- 
heit verdient Hamanns Verhältniss zu Schelling — der u A. von Ha- 
manns Schriften sagt: „sie sind keine Lektüre für Jünglinge, aber für 
Männer, Schriften die der Mann nie aus der Hand legen, die er fortwäh- 
rend als Prüfstein seines eigenen Verständnisses betrachten sollte" 
Sämm^. Werke I. 10. p. 171. -^ noch eine eingehendere Darlegung, als 
es bisher in den Geschichten der Philosophie gefunden hat. 

5) Dahin gehört u. A. auch die mehrfach vorkommende Zusammen- 
stellung der „platonischen Mausfalle" (bei Piaton selbst wie bei Hemster- 
huis) mit dem Spinnengewebe des Eucl ideischen Spinozismus. Vgl. Gii- 
demeister IV. p. 23. 126. 
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einer vielfach aber doch auch nicht durchaus befriedigenden 
AufiEassung Piatons. 

Erst im Zusammenhalt mit den zuletztgenannten Männern 
sind wir auch im Stande , über den dritten grossen Entwicke- 
lungsscbritt der neuesten Philosophie nach Seiten seines Ver- 
hältnisses zum Piatonismus richtig zu urtheilen. Kant ist dar- 
in Lessing ähnlich, dass er wie überhaupt nicht in Betreff der 
Geschichte der Philosophie so auch nicht hinsichtlich Piatons 
durch Gitate und Rücksichtnahmen eine besonders umfassende 
oder eingehende Eenntniss an den Tag legt. Seine platonischen 
Kenntnisse bewegen sich vielmehr durchgängig nur innerhalb 
derjenigen Gränzen und auf demjenigen Niveau, die wir nach 
allem Yoraufgehenden als die damals unter den Philosophen 
gewöhnlichen bezeichnen dürfen. Und Kant ist darin Hamann 
ähnlich, dass er zwar nie ungerecht oder auch nur unbesonnen 
über Piaton urtheilt, doch aber durch seinen ganzen Standpunkt 
verhindert wird, so anerkennend und zustimmend sich zu erklä- 
ren, wie Piaton es in unseren Augen verdient i). Unter allen 



>) Kant tadelt Diejenigen, „denen die Geschichte der Philosophie 
selbst ihre Philosophie ist^' (Anfang der Proleg. Z. e. j. k. Metaphys.), 
will im Interesse der Wissenschaft „das Ansehen der Newtons and Leib- 
nize für Nichts achten*' (Vorrede z. Sehr, über Schätzung der lebend. 
Kräfte unter dem analogen Motto aus Seneca) und nimmt das Recht in 
Anspruch, einen Plato oder Leibniz zu tadeln (gegen Eberhard „über 
eine Entdeckung z. K. d. r. Vern.'* Rosenkr.Ausg. I. p.441. Hartenstein. 
Ausg. y. p. 35.) So berechtigt Dies an sich auch ist, und doppelt berech- 
tigt bei der Epochemachenden Neuheit des Kantischen Standpunktes: so 
lässt es bei zu starker Betonung doch einen zu geringen Sinn für das 
Recht der Geschichte befurchten ; und darauf deutet auch nicht nur die 
Behandlung von Einzelnheiten (z. B. der Ausdruck „platonische Liebe'' 
Rosenkr. IV. p. 441.) sondern noch mehr die Beschaffenheit der gelegent- 
lich vorkommenden geschichtlichen Rückblicke, in denen Piaton selten 
eine befriedigende Erwähnung findet. (Vgl. am Ende der Kr. d. r. Y. die 
Geschichte d. K. d. r. Y.; in der Logik. Rosenkr. A. lU. p. 181. 192. 
seq.; Kr. d. pr. Y. Rosenkr. A. YIU. p. 132. 164. 184. 247. 269.) Ob 
man danach Kant zugestehen kann, Piaton sogar besser verstanden zu 
haben als Dieser sich selbst? (Kr. d. r. Y. Rosenkr. II. p. 254. Hartenst. 
III. p. 257.) ob sein Yerständniss für das Altherthum auch nur dem- 
jenigen eines Lessing und Winkelmann gleichkommt, mit denen ihn Erd- 
mann (Grundriss p. 347. 348.) zusammenstellt? Anders urtheilt schon Löwe 

y. stein, Qefob. d.PUtonUmni. III. Tbl. 13 
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Umständen aber bleibt es von dem höchsten Interesse, zwei 
solche Geister ersten Ranges unter sich zu vergleichen, deren 
Einem eine Grundlegende Bedeutung zukommt, wie ausnahms- 
los keinem Zweiten vor oder nach ihm, der Andere aber die be- 
deutendste Wendung herbeigeführt hat, die überhaupt nach Pia- 
ton nur möglich war in Demjenigen, was die ganze principielle 
Gestalt und Anlage der Philosophie als moderner Wissenschaft 
betrifft. Die Aufgabe der modernen Philosophie, eine vollstän- 
dige und in sich zusammenhängende Weltanschauung von dem 
Standpunkte einer wissenschaftlichen Reflection auf die Prin- 
cipien des Denkens und Erkennens aus auszubilden, diese Auf- 
gabe, die seit Augustin, seit dem Mittelalter, seit Cartesius und 
Leibniz immer bestimmter herauszutreten begonnen hatte und 
die den durchgreifendsten Unterschied aller modernen Philoso- 
phie von der, direct auf Herstellung einer Weltanschauung aus- 
gehenden, die Elrkenntnissprincipien in der Reibe des Ganzen 
nur eben auch mitergreifenden antiken Philosophie begründet» 
ist erst durch Kant zur vollständigsten Klarheit erhoben wor- 
den, und dieser Umstand allein hat eine so Epochemachende 
Bedeutung, sichert Kant so sehr den Dank und die Bewunde- 
rung aller kommenden Zeiten, dass dagegen die Frage nach der 
Gültigkeit des von Kant selbst gewagten Entwurfs, im (ranzen 
wie im Einzelnen, nur an zweiter Stelle steht i). Es handelt 
sich also auch hier wieder um das doppelte Verhältniss, in wel- 
chem Kant selbst seine Wendung zu der platonischen Grund- 
lage gedacht, und in welchem jene factisch gestanden hat 

Kant's Persönlichkeit ist oft mit Sokrates und zuweilen mit 
Piaton verglichen worden. Es lassen sich auch leicht eine Reihe 
von Zügen auffinden, die alle drei gemeinsam haben. Ebenso 
ist auch leicht zu bemerken, dass die Parallele Kants mit So- 
krates mehr Zutreffendes enthält, als diejenige mit Piaton. Aber 
einige Züge besitzt auch Kant wiederum in Gemeinschaft mit 
Piaton , ohne sie mit Sokrates zu theilen. Und unter allem am 
Wichtigsten möchte es wohl sein, die Differenzen zu bemerken, 

(die Philosophie Fichtes p. 257.) nnd noch weitergishend Michelis Kant 
vor und nach dem Jahre 1770. Brannsberg 1871. an den später nähf^r 
angef. Stellen. 

t) Vgl. Erdnianns Orundriss II. p. 355. 
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die ihn nach beiden Seiten hin unterscheiden. Das allen Dreien 
Gemeinsame fuhrt uns nicht über das Bild des edlen, lie- 
benswürdigen und erhabenen Philosophen hinaus, der ein lan- 
ges Leben der Weisheit und Sittlichkeit namentlich aber auch 
dem Dienste der Jugend >; geweiht hat In dieses Bild kom- 
men schon einige bestimmtere Züge durch Dasjenige was Kant 
mit Sokrates aber nicht mit Piaton theilt. War Piaton näm- 
lich von aristokratischer Herkunft, und bewahrte er auch fort- 
dauernd seinen Volks- und Zeitgenossen gegenüber eine gewisse 
als aristokratisch zu bezeichnende Haltung: so sind dagegen 
Sokrates und Kant aus den untern Volksclassen hervorgegan- 
gen, und tragen nicht nur die besten Züge acht Griechischer, 
acht Deutscher Volksnatur Zeit ihres Lebens in ihrer persönli- 
chen Elrscheinung, sondern auch ihr ganzes Wirken, hat bei al- 
ler geistigen Erhebung über den gewöhnlichen Gesichtskreis, 
bei aller philosophischen Unterscheidung von den gewöhnlichen 
Interessen doch in verhältnissmässig weiten Kreisen Achtung, 
Liebe, Bewunderung, und auch wohl Verständniss gefunden. 
Dankte Piaton viel früheren Philosophen, und noch unendlich 
viel mehr seinem geliebten und verehrten Sokrates: so vermoch- 
ten dagegen Sokrates und Kant für das Eigenthümlichste und 
Wichtigste ihres Standpunktes verhältnissmässig nur wenig aus 
Büchern zu schöpfen , und kein Lehrer hat auf sie so bestim- 
mend eingewirkt, wie auf Piaton Sokrates 2). War Piaton bei 
allen practischen Impulsen, die ihn beseelten, vorzugweise doch 
auch eine künstlerische, theoretische, constructive Natur: so 



1) Mit der Sokratisch-Platonischen Maieatik vergleicht sich Kants mit 
Recht so berübinte Unterrichtsweise, sein angenehmer Zwang zum Selbst- 
denken, seine Absiebt, nicht sowohl Philosophie als pbilosopbiren zu leh- 
ren. (Vgl. die Nachricht von Einrichtung seiner Vorlesungen Rosenkranz 
I. p. 287. 292. und über Sokratischen Dialog und Dialogisches überhaupt 
am Eingang und Schluss der Logik sowie das ,,Brack8tück eines morali- 
schen Katechismus'^ in der Metaphysik der Sitten §. 52.) 

2) Hierher würde auch der Contrast zwischen Piatons angeblichen 
Reisen und Kants bekannter Reiseunlust gehören, wenn Erstere über- 
haupt sicherer standen. Ueber letztere vgl. Rosenkranz Geschichte der 
Kantischen Philosophie p. 118. und in seiner fesselnden Autobiographie: 
Von Magdeburg bis Königsberg. 1873. p. 480. 

18* 
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kann bei Sokrates wie bei Kant dagegen nicbt ohne Grund die 
Meinung gelten, dass ihnen Beiden das Sittliche, unmittelbar 
Practische und Reale über jenen anderen Interessen stand. 
Sokrates und Kant scheinen noch mehr als Piaton die Gränzen 
menschhcher Weisheit und Wissenschaft, gegenüber der Unbe- 
dingtheit der sittlichen Forderungen zu betonen >)• Piatons Re- 
ligiosität möchte ich noch grössere Tiefe und zugleich grössere 
Klarheit vindiciren als derjenigen von Sokrates und Kant 2). 
Doch ist es überhaupt schon schwer auf diesem ganzen Gebiete 
scharfe Abmessungen vornehmen zu wollen, so ist es um so 
schwerer, da mit den Uebereinstimmungen zwischen Kant und 
Sokrates, an denen Piaton nicht theilnimmt, andere Eigenschaf- 
ten nahe zusammenhängen, für die grade das umgekehrte Ver- 
hältniss Stattfindet. Unter diesen erscheint mir als wichtigster 
Umstand, die schriftstellerische Grösse von Piaton und Kant, 
während Socrates Wirksamkeit nur diejenige des mündlichen 
Unterrichts, noch dazu in äusserst freier Form war. Die „Höhe 
des doctrinalen Gerüstes^' durch die schon Bouterweck ^> ein- 
mal Kant von Sokrates unterscheidet, theilt Piaton mit Jenem. 
Ist es aber unmöglich, Kant und Piaton in litterarischer Hin- 
sicht nebeneinanderzustellen, ohne dabei ihrer characteristischen 
Verschiedenheiten sogleich inne zu werden: Kants Darstellung 
ist durchgehends klar und würdig, zuweilen von ergreifender 
Wärme, zuweilen von bestechender Fleganz, aber nicht immer 
ist er unmittelbar ergreifend, anschaulich, anmuthig zu nennen; 
Plato dagegen ist wohl zuweilen von einem dunkeln Tiefsinn, 
von einem grübelnden Scharfsinn, aber selbst in denjenigen Stel- 
len, auf die wir diese Prädicate beziehen, verlässt ihn auch noch 
nicht ganz jene plastische Schönheit und edle Simplicität, die 
Piaton im Ganzen vor Kant voraus hat ^) — so führt uns Dies 



1) Ritter christliche Philosophie II. p. 520. 

3) Zusammenstelliingen Kants mit Sokrates siehe u. A. bei Rosen- 
kränz Gesch. d. Kant Philos. p. 118. H. Schmidt Kants Leben 1858. p. 
44. n. s. w. „Welcher rechtschaffene Philosoph wäre aber nicht schon 
mit Sokrates verglichen 1'* (Rosenkranz.) 

3) Denkmal auf J. Kant. Hamburg 1805. p. 66. 

^) In den platonischen Dialogen verschwindet der Künstler ganz 
hinter seinem Werke, während bei der Lecture Kants sich immer von 
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von selbst weiter auf das Kant von beiden antiken Philosophen 
Unterscheidende. Da haben wir es denn aber auch nicht bloss 
mit der grossen Entgegensetzung von Antik und Modem, sowie 
mit Allem, was sich aus dieser als Gonsequenz entwickeln lässt, 
sondern ganz vorzugsweise auch mit dem Gegensatze dogmati- 
scher und kritischer Philosophie zu thun, über den es unmög- 
lich ist, sich in genauer Weise zu verständigen, ohne die eigent- 
liche Hauptangelegenheit der Kantischen Leistung zu berühren. 
Wir übergehen daher jetzt die langen Jahre von Kants 
schriftstellerischer Wirksamkeit bis zum Erscheinen der Kritik 
der reinen Vernunft. Die diesem Zeiträume angehörigen Schrif- 
ten bieten, wenn überhaupt naheliegende Beziehungen auf Pla- 
tonisches, so doch jedenfalls keine solche, auf die der spätere 
Standpunkt nicht modificirend eingewirkt hätte. Man müsste 
es denn für wichtig genug halten, die Betrachtungen über den 
Optimismus, die in dem Satze gipfeln, dass das Ganze das 
Beste, und um des Ganzen Willen Alles gut sei M> mit dem 
Grundgedanken des Timaeus, oder auch den an einer anderen 
Stelle beispielsweise 2) geführten Beweis, dass die Unlust nicht 
lediglich ein Mangel an Lust sei, mit dem Philebus zu verglei- 
chen ; oder auch aus der Behandlung der Swedenborgschen An- 
gelegenheit sich abstrahiren wollen, wie Kant über Neuplatonis- 
mus ') und Aehnliches gedacht haben wird; oder endlich in 
dem Kampf gegen die falsche Spitzfindigkeit der 4 syllogisti- 
schen Figuren ein Zurückfuhren auf die platonische Einfachheit 
erblicken. Indessen bei näherer Ueberlegung erweisen sich alle 
derartigen Erörterungen doch nur als wenig geeignet, einen 
wirklichen Einblick in das Verhältniss der beiden grossen Phi- 



Neuem wieder das Bild des docirenden Verfassers erzeugt. Kant ging in 
seinen Büchern weiter als in seinen Vorlesungen, (vgl. Rosenkr. III. p. 
VII. VIII.) Bei Piaton war es eher umgekehrt, wie u. A. das Beispiel 
der Ideen- und Zahlentheorie beweist 

I) Werke A. v. Rosenkr. I. p. 64. v. Harten st. 11. p. 35. 

^) In dem Versuch, den Begriff der negativen Grössen in die Welt- 
weisheit einzuführen. Rosenkr. 1. p. 181. Hartenst. II. p. 83. 

3) lieber Neuplatonismus äussert Kant sich in dem späteren Aufs, 
(v. J. 1786.) was heisst sich im Denken orientiren? Rosenkr. I. p. 386. 
Anro. Hartenst. IV. p. 860. 
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losophen zu einander zu verschaffen. Einen solchen können wir 
nur erwarten y wenn wir uns sofort dem Epoche machenden 
Hauptwerke zuwenden. 

In der Kritik der reinen Vernunft i) geht Alles von der 
Grund- und Hauptfrage aus: wie sind synthetische Urtheile a 
priori möglich? und diese Frage setzt einmal den doppelten 
Gregensatz von Apriori und Aposteriori, von Analytisch und Syn- 
thetisch, sowie zweitens das Vorkommen synthetischer Urtheile 
a priori als Thatsache voraus. Ihre Beantwortung findet die- 
selbe in der ganzen Erkenntnisstheorie Kants, deren hauptsäch- 
lichste Eigenthümlichkeit nicht schon an sich in der Entgegen- 



I) Die Vorrede zur zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vemonft 
vindicirt einer nach Massgabe dieser Kritik abgefassten systematisoben 
Metaphysik den anscbätzbaren Vortheil, allen Einwarfen wider Sittlich- 
keit und Religion auf Sokra tische Art, nämlich durch den klarsten 
Beweis der Unwissenheit der Gegner, auf alle künftige Zeit ein Ende 
machen zu können. (Ausg. d. W. von Hartenst. III. p. 25.) Die Einlei- 
tung bringt dann (p. 38.) die olassische Stelle, die PJaton mit der leichten 
Taube vergleicht. P. 57. wird die bei den Alten sehr berühmte Einthei- 
lung der Erkenntniss in ata&rßit xttl vor^xa berührt. P. 257. bringt in 
der Hauptstelle über die Ideen, Darstellung und Kritik der platonischen 
Vorstellung von denselben. P. 853. steht eine relative Vertheidigung des 
Eleaten Zeno gegen Piatos Tadel. P. 891. fahrt die Unterscheidung von 
Idee und Ideal auf platonischen Sprachgebrauch und platonische Auf- 
fassung (womit zu vergleichen die Stelle aus der Abh. v.J. 1770 de mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et priucipiis: mazimum perfectionis 
vocatur nunc temporis ideale, Piatoni idea (quemadmodum ipsius — idea 
reipublicae nach der Rosenkranzschen Ausg. I. p. 814. nach der Hartenst. 
U. p. 403.). Endlich characterisirt „die Geschichte der reinen Yemunft^^ 
p. 560. Piaton als Haupt der Intellectualphilosophen und Noologisten. — 
Aus den Prolegomenis zu jeder künftigen Metaphysik hebe ich nur die 
bedeutsame Stelle 123 heraus: „Der eigentliche Idealismus hat jederzeit 
eine schwärmerische Absicht, und kann auch keine andere haben, der 
meinige aber ist lediglich dazu, um die Möglichkeit unserer Erkenntniss 
a priori von Gegenständen der Erfahrung zu begreifen, welches ein Pro- 
blem ist, das bisher noch nicht anfgelöset, ja nicht einmal anfgeworfen 
worden. Dadurch fallt nun der ganze schwämerische Idealismus, der im- 
mer, (wie auch schon aus dem Plato zu ersehen,) aus unseren Erkennt- 
nissen a priori (selbst derer der Geometrie) auf eine andere, (nämhoh 
intellectuelle) Anschauung als die der Sinne schloss, weil man sich gar 
nicht einfallen Hess, dass Sinne auch a priori anschauen sollen'^ 
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Setzung von Materie und Form, von Nothwendig-Allgemein und 
Zufällig-Einzeln, von Bedingt und Unbedingt liegt, sondern viel- 
mehr erst in dem Gebrauche, der von allen diesen Gegensätzen 
gemacht wird, in deren besonderer Aufeinanderbeziehung, wie 
sie bei Kant vorliegt. Schon Hamann hat treffend daran erin- 
nert, dass unter den hier angedeuteten, von Kant gebrauchten 
Materialien kein einziges ist , das ihm nicht aus der Geschichte 
der Philosophie überkommen wäre. Und diese Thatsache ist 
auch im Allgemeinen so evident, dass wir uns hier darauf be- 
schränken 4|^fen, dieselbe in ihrer besonderen Beziehung auf 
Piaton zu constatiren, wofür es genügen wird, daran zu erin- 
nern, dass wie die Unterscheidung derjenigen drei Gebiete, die 
für das Vorkommen synthetischer Urtheile a priori in Frage kom- 
men, durch die Aristotelische Dreitheilung der theoretischen Phi- 
losophie hindurch auf Piaton zurückweist, so auch alle jene andern 
Gegensätze Demjenigen nicht unbekannt sein konnten und gewesen 
sind, der den Theaetet i) und Kratylos, Sophist und Parmeni- 
desy Phaedon und Phaedrus schrieb. Aber es wäre gewiss sehr 
unrichtig, wenn man desswegen von der Originalität und über- 



1) Besonders nahe liegt die Parallele zwischen dem Theaetet und 
der Kritik der reinen Vernunft. Fragt Diese : wie sind synthetische Ur- 
theile a priori möglich? und antwortet durch eine Erkenntnisstheorie, in 
der Sinn, Verstand und Vernunft aufeinanderfolgen, und deren Eriticis- 
mus sich gleicherweise über den sensualistischen Zweifel wie über den 
rationalistischen Dogmatismus erhebt: (vgl. Ritters Darstellung in seiner 
christl.'Philos. II. p. 509.) so fragt Jener: wie ist Wissenschaft möglich? 
und antwortet, indem er die Identificimng der Wissenschaft mit Wahr- 
nehmung und Vorstellung zurückweist, eben dadurch aber auf das dritte 
Gebiet der Ideenschau hinausweist, dessen Zurückwirkung auf die beiden 
anderen Gebiete es ermöglicht, sowohl den Heraklitismus als auch den 
Eleatismus als unrichtige Grundanschauungen zu erkennen. Eben hieran 
tritt aber auch die scharfe Differenz zwischen Kant und Piaton heraus. 
Denn nach Piaton theilt zwar das dritte Glied auch den beiden untern 
Gliedern positiven Bestand und Werth mit, abgesehn davon aber wer- 
den die drei Glieder in relativer Selbständigkeit für sich erfasst Nach 
Kant dagegen sollen Sinn und Verstand stets zusammenwirken; darüber 
hinaus giebt es aber nur regulative, keine constitutiven Principien mehr. 
Der entscheidendste Schritt den Piaton thut, war die Anerkennung des 
Heraklitismus in eingeschränkter, deijenige Kants, die Anerkennung Hu- 
mes in verallgemeinerter Form. 
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haupt von den Verdiensten Kants irgendwie geringer denken 
wollte. Es ist sicher kein geringeres Verdienst, Altes neu zu 
verwerthen, als Neues an Materialien herbeizuschaffen. Nur 
wird si«h allerdings in einem solchen Falle, wo die Materialien 
bereits vorhandene sind, die Aufmerksamkeit um so schärfer 
darauf zu richten haben, ob wirklich deren Verwerthung eine 
neue, und, wenn das, eine richtige ist. Kant selbst bezeichnet 
ausdrücklich sein Problem als ein solches, das bisher noch nicht 
aufgelöst, ja nicht einmal aufgeworfen sei >)• ^^^ diesem Um- 
stände erklärt er sich den schlechten Fortgang,^en alle bis- 
herige Metaphysik im Ganzen und Allgemeinen genommen habe, 
und nach demselben bemisst er folgerechterweise auch das Ur- 
theil, das er im Einzelnen über die früheren Versuche der Me- 
taphysik fällt. Feierlich dispensirt er alle gegenwärtigen Meta- 
physiker von ihrem Geschäfte, bis ausgemacht sei, ob und wie 
Metaphysik möglich sei. Unbedenklich erblickt er einen Haupt- 
grund aller früheren Verirrung und Verwirrung in der Unter- 
lassung dieser Frage. Piaton insonderheit kann ihm auch nur 
als das Haupt Derer erscheinen, die durch die vielfältigen 
Hindemisse, die die Sinnen weit dem Verstände legt, veranlasst 
sein sollen, diese zu verlassen, angeblich unabhängig von ihr 
herumzuschwärmen, ohne doch zu bemerken, dass sie damit 
aus Mangel an Wiederhalt keinen Weg gewonnen haben. Hier- 
auf zielt auch das sinnige Bild von der leichten Taube die in 
den luftleeren Raum zu dringen begehrt, weil sie wähnt, dass 
es ihr hier besser noch als bei .dem Widerstände der Luft ge- 
lingen würde, während es doch klar ist, dass sie mit dem Wi- 
derstände selbst zugleich auch die Voraussetzungen ihres Flugs 
verliert. Hier hat daher auch jede historische wie philosophi- 
sche Kritik Kants einzusetzen. 

Für uns ergiebt sich die Entscheidung schon aus dem Kurz- 
zuvorbemerkten. Waren die Materialien, mit denen Kant ope- 
rirt, schon Piaton nicht unbekannt, so ist es von vorneherein 
nicht sehr wahrscheinlich, dass deren neue Verwerthung von 
Seiten Kants so geringe Anknüpfungspunkte und Voraus- 

1) Vgl. die AniDerkung der ersten Ausgabe der K. d. r. Y. in der 
Ausg. V. Hartenst. III. p. 42. u. die Anm. auf p. 128. der Prolegomena 
zu jeder künft. Metaph. 
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Setzungen bei Piaton besessen habe, wie Kant selbst annimmt. 
Und diese Vermuthnng bestätigt auch eine unbefangene ge- 
schichtliche Betrachtung, bei der Kants Grösse, durch die Wahr- 
nehmung ihres positiven Zusammenhangs mit dem Früheren, 
insonderheit mit Piaton, mehr gewinnen wird, als sie je verlie- 
ren kann durch die damit für uns verbundene Nothwendigkeit, 
das Neue und Eigenthümliche, das Epochemachende an Kant 
etwas anders zu bestimmen, als wie Dieser selbst thut. Es ist 
und bleibt Kants unschätzbares Verdienst, die Erkenntnisstheo- 
rie zur Grundlage aller Philosophie gemacht zu haben; denn 
methodisch muss die Bestimmung und Lösung dieser Aufgabe 
allen übrigen voraufgehn. Aber Erkenntnisstheorie überhaupt 
hat es schon, richtig oder unrichtig entwickelt oder unentwi- 
ckelt, fast ebenso lange gegeben wie Philosophie überhaupt, und 
auf die Fixirung derselben als Grundlage des gesammten Philo- 
phirens hat die ganze Entwickelung der christlichen oder mo- 
dernen Philosophie hingedrängt. Es ist femer Kants unschätz- 
bares Verdienst als die Hauptfrage aller methodischen Erkennt- 
nisstheorie die Frage nach der Möglichkeit einer Synthesis a 
priori erfasst zu haben. Aber liegt diese Frage nicht in gewis- 
sem Sinne schon beantwortet also auch aufgeworfen immer also 
in gewissem Sinne eingeschlossen in den allgemeineren Auffas- 
sungen Piatons von den ausserzeitlichen Voraussetzungen aller 
zeitlichen Erkenntniss >)? Es ist endlich Kants unschätzbares 
Verdienst zwischen Form und Inhalt scharf unterschieden zu 
haben, und dadurch bezeichnet er einen Fortschritt über alle 



1) Die platonische Praeezistenz findet ihre erste Beschränkung in 
dem Seit der Geburt der sogenannten Theorie der angeborenen Ideen; 
ihre zweite in dem Kantischen A priori, d. h. vor oder unabhängig von 
der Erfahrung. Elbenso ist die Piaton beschäftigende Frage: wie ist 
überhaupt Urtheilen möglich ? offenbar ungleich allgemeiner als die Eanti- 
sehe Frage: wie sind synthetische Urtheile a priori möglich? Die er- 
kenntnisstheoretische Frage wird bei Piaton vom metaphysischen Stand- 
punkte der Ideenlehre aus beantwortet; bei Kant fuhrt umgekehrt die 
erkenntnisstheoretische Entscheidung zu metaphysischen Consequenzen. 
Wie weit Kant sich über sein Yerhältniss zu Piaton klar war, zeigen na- 
mentlich auch die weiter unten p. 447. und p. 448. not. 2. u. 8. anzu- 
führenden Stellen. 
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früheren Standpunkte, die diesen Unterschied mehr oder min- 
der verDachlässigt hatten , aber dieser Fortschritt wird dadurch 
wieder beeinträchtigt, jene früheren Standpunkte werden dadurch 
wieder gehoben, dass Form und Inhalt doch auch als zusammen- 
gehörig auf einander zu beziehen sind, Kant aber sie nicht nur 
von einander unterschieden sondern auch auseinandergerissen, 
und in Folge davon die Formseite >) in unhaltbarer und für 
diese selbst gefährlicher Weise bevorzugt hat, während die Frü- 
heren vor diesem Fehler grade durch jenen Mangel an scharfer 
Unterscheidung bewahrt bleiben konnten und mussten. Demge- 
mäss ist auch Kants Urtheil über die frühere Metaphysik zu 
hart. Bei allem Irrsal, das wir in der Geschichte der letzteren 
anerkennen, ist doch auch ein Fortschritt in derselben nach- 
weisbar. Es hat auch vor Kant Metaphysik gegeben, die als_^. 
Wissenschaft aufzutreten vermochte: denn es hat Metaphysik 
gegeben, die —• in mehr oder minder richtiger, in mehr oder 
minder ausdrücklicher Weise sich die Frage beantwortete, wie 
sie selbst möglich sei. Eine gewisse Beantwortung dieser Frage 
liegt ja in der blossen Thatsache einer einzelnen, bestimmten 
Metaphysik als solcher. Wer die Möglichkeit der Metaphysik 
behauptet, und die Art ihrer Möglichkeit nachweist, wird unsern 
Dank verdienen, auch wenn er selbst nicht im Stande sein j 
sollte, eine Metaphysik auszuführen. Wer aber eine Metaphy- 
sik ausführt, zeigt eben damit an, dass und wie er sie für mög- 
lich hält. Im letztem Falle befindet sich die vorkantische Me- 
taphysik trotz aller ihr im Einzelneu anhaftenden Mängel und 
Irrthümer, und trotz des Mangels, dass in ihr die Erkenntniss- 
theorie weder die ihr methodisch zukommende Voranstellung 
noch auch die ihr erreichbare Entwickelung zu einer vollstän- 
digen Weltanschauung gefunden hat; und daher ist Kants Ur- 
theil über die frühere Metaphysik zu hart.. Er selbst aber be- 
findet sich, wenn auch nur theilweise, in dem ersteren Falle. 
Allerdings ist auch aus seiner Läugnung der alten Metaphysik, 
aus seinem Nachweis über die Art der Möglichkeit einer neuen 
Metaphysik, eine solche neue Metaphysik entsprungen, aber doch 
nur zum Theil von Kant selbst im Einklänge mit seinen Grund- 



1) Darüber vgl. die Bemerkgn. Lowes die PhUos. Fiohtes p. 4. 5. seq. 
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legenden Voraussetzungen, zum Theil erst nach Modification der 
letztem von Kant selbst und von seinen grossen Nachfolgern 
in der Philosophie ausgeführt worden. Insonderheit trifft Kants 
Urtheil aber nicht ganz für Piaton zu. Nicht wegen der 
Schwierigkeiten, die die Sinnenwelt dem Verstände bereitet, 
nicht weil er erlegen wäre bei dem Versuch das Diesseits zu 
bewältigen, hat Piaton eine jenseits liegende Ideenwelt postu- 
lirt. Hierin ist meines Erachtens weder die Bestimmung noch 
die Erklärung des Thatbestandes richtig. Es war nicht eine 
Schwäche der eigenen Leistungen, sondern die Stärke seiner 
Forderungen, was die eigentliche Genesis seines Standpunktes 
enthielt. Nicht weil das einzelne Gute, Schöne, der einzelne 
Mensch u. s w. seinem Verstände unüberwindliche Hindemisse 
gelegt hätte, nahm er eine Idee des Guten u. s. w. an, son- 
dern, weil er überzeugt war, dass alle derartigen Relativitäten 
überhaupt gar nicht existiren könnten, wenn es nicht ausserdem 
ein an sich Gutes u. s. w. gäbe. An einem „Wiederhalt'' fehlt 
es mithin dem Piatonismus ebensowenig, als irgend einem an- 
dren Standpunkte. Und dabei fasst Piaton das Verhältniss 
zwischen dem Gewordenen und der Idee auch gar nicht in der 
Weise einer völligen Getrenntheit Dieser von Jenem ; sondern es 
kann nach unserer ganzen Auffassung der in den Originalquel- 
len gegebenen Darstellung gar keinem Zweifel unterliegen, dass 
er das Gewordene seiner Wahrheit nach als von der Idee um- 
schlossen denkt. Er gleicht mithin nicht der Taube, die besser 
als in der Luft, im Luftleeren Räume fliegen zu können wähnt. 
Einem Manne ist er vielmehr gleich, der den Grund seines 
Hauses tiefer zu legen gedenkt, als die gewöhnlichen Bauleute 
pflegen. Wenn ein Fundament von gewöhnlicher Tiefe ihm nicht 
ausreichende Sicherheit zu gewähren scheint, wenn er zeigt, 
dass der Grund, den er legt, von dem gewöhnlichen Funda- 
mente nicht sowohl getragen wird, als vielmehr dieses trägt: so 
darf er nicht so missverstanden i) werden, als ob er des ge- 



1) Von derartigem Missversiändniss ist selbst die schöne Stelle im 
Beginn der transcendentalen Dialektik (Ausg. v. Hartenstein III. p. 256— 
261.) nicht ganz frei, die übrigens yon der Tendenz durchdrungen ist, 
„den Ausdruck Idee seiner ursprünglichen Bedeutung nach in Schutz zu- 
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wohnlichen Fundamentes ganz entbehren zu können glaube, als 
ob er sich seiner ganz entschlagen wolle. ' Es steckt bereits 
mehr Aristotelismus im Piaton, wie auch mehr Piatonismus im 
Aristoteles, als wie auch gegenwärtig noch oft angenommen^ 
wird. Hätte Kant den Piatonismus aber so zu erkennen ver- 
mocht, so hätte er ihm weniger „Schwärmerei'' nachgesagt, als 
wie er jetzt thut; sein Kriticismus hätte eine andre Stellung 
zum Piatonismus einnehmen, ja! er hätte überhaupt eine ganz 
andre Gestalt annehmen müssen. Kann doch sogar jetzt schon 
Kant nicht umhin, dem Piatonismus, wo er ihn im Einzelnen 
berührt, eine grössere Anerkennung zuzugestehn, als wie man 
vielleicht nach der allgemeinen Verurtheilung desselben zu er- 
warten berechtigt wäre. Wie viel näher wäre Kant zuversicht- 
lich dem Piatonismus gerückt, wenn er von dem Ganzen dessel- 
ben eine tiefere und zusammenhängendere und historisch rich- 
tigere Anschauung zu besitzen vermocht hätte. Unter gegen- 
wärtigen Umständen wird es dann aber freilich kaum noch auf- 
fallen können, wenn wir bemerken, dass die Kritik der reinen 
Vernunft an allen entscheidenden Punkten ihres Weges, hin- 
sichtlich der Anschauungsiormen Raum und Zeit, der Verstan- 
deskategorien und der Vemunftideen >) eine dem Piatonismus 
durchaus abgewandte Richtung einschlägt. 



nehmen'^, und daher so viel Verständniss und Verehrung für Platou, 
seine Ideen, seine Republik an den Tag legt, v^ie Kant von seinem ei- 
genthümliohen Standpunkte ans nur vermochte. Dass dieser Standpunkt 
ungleich höher lag, als z. B. derjenige Bruckers, zeigt schon der Tadel 
des Letzteren, (p- 258.) 

1) Ueber die Beziehung des dem platonischen Gedankenkreise ent- 
stammten Begriffs der Nooumena auf Kant Ding an sich vgl. Ueberweg's 
Grundriss (ed. 3.) p. 195. Anmerkung. Raum und Zeit betreffend vgl. 
die Art, wie Trendelenburg bist. Beitrage III. p. 285. die platonische Auf- 
fassung von der Zeit gegen Kants Antinomien verwerthet, mit Grapen- 
giessers (Kants Lehre von Raum und Zeit. Jena 1870. p. 80.) Gegenbe- 
merkung. Auf die Art wie Michelis (Kant vor und nach dem J. 1770. 
Braunsberg 1871. bes. p. 8. 10. 73. 116. 118 143. 179. 196.) das Verhält- 
niss von Kants Kategorien zu Piaton und Aristoteles bespricht, wird uns 
ein späterer Zusammenhang wieder zurückführen. Ueber das Verhältniss 
zwischen den Kantischen und Platonischen Ideen handeln die Dissertatio- 
nen von Jul. Heidemann (Berlin 1863.) 0. Stäckel (Rostock 1869.) 0. Ho- 
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Mit der Kritik der reinen Vernunft ist das Wesentlichste 



henberg (Jena 1869.) Trendelenburg (Logische Untersuch, ed. 2. ü. p. 
471. seq.) hebt den Unterscliied zwischen Kants Idee und Idealismus her- 
vor: „Kant hat die Idee in einem Sinne gewahrt, welcher ausdrücklich 
an Plato anknüpft'', „in einer über die Erfahrung hinausragenden Würde" 
„die der Begriff in Deutscland bewahrte, seit bald nach Kant das Studium 
Piatos in der deutschen Philosophie wieder erwachte;*; dagegen sei der 
Idealismus, als empirischer, wie als transcendentaler , zurückgehend auf 
den Sprachgebrauch des Wortes idea bei Cartesius, Spinoza, Berkeley 
u. A. „der Idee im Sinne ihres platonischen Ursprungs ledig und baar*^ 
„Man kann in wesentlichen Betrachtungen Kant als den unbewussten Fort- 
setzer Piatos ansehn" (nach dem Meno, der Bepublik, Phaedon), aber 
„Kants transcendentalen Idealismus enger an Plato anschliessend heisse 
„den historischeu Sinn des Wortes, die Beziehung auf Berkeley verwischen. 
Bei Kant ist der Name des Idealismus nicht die Bejahung der Idee, son- 
dern die Verneinung des Realen in der Vorstellung. In demselben kanti- 
schen Sinne heisst Fichtes, Schopenhauers Lehre Idealismus, und noch in 
Schleiermachers Dialektik herscht dieser Sprachgebrauch (§. 58. §. 168.). 
Anders stellt sich freilich die Bezeichnung, wenn sie, wie schon bemerkt 
wurde, im Sinne spaterer deutscher Philosophen, den Idealismus unmittel- 
bar an Piatos Idee anknüpft, und ihn nicht auf das Ding der Vorstellung, 
sondern auf den Gedanken in den Dingen bezieht. Im s. g. absoluten 
Idealismus, der dialektischen Lehre Hegels, fallt Beides zusammen, der 
Begriff im menschlichen Geiste und der Begriff in den Dingen*^ Schliess- 
lich würde Trendelenburg für den Kantschen Idealismus lieber Eidolismus 
oder Subjektivismus empfehlen, „wenn des die Geister neckenden „-ismus** 
nicht schon genug in der Sprache wäre". Hiergegen hat schon Grapen- 
giesser (a. a. 0. p. 54) nachdrücklichen Protest erhoben, und jedenfalls 
mus man zugestehn. dass so richtig die historische Angabe über die dem 
Sprachgebrauch von Idea anhaftende Zweideutigkeit übrigens ist, Trende- 
lenburg doch den Zusammenhang zwischen diesen beiden Bedeutungen 
bei Kant zu unterschätzen scheint, und daher deren platonische Ver- 
wandtschaft bald zu sehr bald zu wenig betont. Die Kantische Idee ist 
weniger Fortsetzung als Abschwächung der platonischen Idee, da ja auch 
sie in ihrer Erhabenheit über die Erfahrung Realität ausschliesst, wäh- 
rend anderseits der kantische Idealismus, wenigstens sofern er Intellectua- 
lismus ist, des Piatonischen keineswegs ganz baar und ledig ist. Für ei- 
nen „unbewussten Fortsetzer" Piatons möchte auch ich Kant nicht ausge- 
ben, da er nach allem Obigen das betreffende Platonische deutlich genug 
kennt aber — verwirft. Vgl. hierzu Trendelenburgs Versuch, den letz- 
ten Unterschied der philosophischen Systeme zu bestimmen (histor. Beitr. 
U. p. 16.) wo mir auch das zu Anfang Bemerkte treffender zu sein scheint, 
als das damit in einem gewissen Widerspruch stehende Späterbemerkte. 
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ihrer ganzen Grundrichtung auch den beiden andern Kritiken 
Kants vorgeschrieben. In unserm Zusammenhange wird es da- 
her genügen, aus Diesen nur auf einige Stellen hinzuweisen, die 
Piatons ausdrücklich gedenken. Zustimmend fuhrt zunächst die 
Kritik der practischen Vernunft (ed. Hartenst. V. p. 98.) an, 
dass auch nach Piatos Urtheile die Evidenz der Mathematik 
das Vortrefflichste sei, was Diese an sich hat, und das selbst 
allem Nutzen derselben vorgeht ')• P« 134. heisst es von Plato 
und Aristoteles, dass sie sich nur in Ansehung des Ursprungs 
unserer sittlichen Begriffe unterschieden hätten, in einem Zusam- 
menhang, der den Unterschied christlicher und stoischer Moral 
als „sehr sichtbar" bezeichnet. „Denn dadurch allein kann 
verhütet werden, sie, wenn man sie im reinen Verstände setzt, 
mit Plato für angeboren zu halten, und darauf überschweng- 
liche Anmassungen mit Theorien des Uebersinnlichen, wovon 
man kein Ende absieht, zu gründen, dadurch aber die Theolo- 
gie zur 2iauberlateme von Himgespenstern zu machen, wenn 
man sie aber für erworben hält, allen und jeden Gebrauch der- 
selben, selbst den in praktischer Absicht blos auf Gegenstände 
und Bestimmungsgründe der Sinne einzuschränken" 2). Aus der 
Kritik der Urtheilskraft (ed. Hartenst. V. p. 171.) hebe ich be- 
sonders die Einleitung und das darin (p. 181.) über das unbe- 
gränzte aber auch unzugängliche Feld des Uebersinnlichen Ge- 
sagte hervor; die Auffassungen vom Wesen der Lust und des 
Enthusiasmus (p. 193. seq.) sowie die Hauptstelle ^) (p. 375.) in 
der es heisst: „Plato selbst Meister in dieser Wissenschaft (sc. 
der Geometrie) gerieth über eine solche ursprüngliche Beschaf- 
fenheit der Dinge, welche zu entdecken, wir aller Erfahrung 



1) Vgl. dazu Logik (ed. Hart. VIII. p. 43.) 

3) Rücksicbtlich der Kritik der praktischen Vemanfb vgl. man das 
Urtheil von Bonterweck (a. a. 0. p. 48. und wegen der Lehre vom höch- 
sten Gute p. 119.). Mit der Sokratischen Ethik ist der Primat der prac- 
tischen Vernunft verwandt, aber sicher nicht identisch. Bei Piaton zu- 
mal liegt in entscheidendster Weise jedem ethischen Sollen ein metaphy- 
sisches Sein, jedem Handeln ein Erkennen zu Grunde. Kants Grundge- 
danke geht dahin, dass das Absolute sein solle, aber (für die theoretische 
Erkenntniss) nicht sei« (Vgl. Lowes Philos. Fichtes p. 2. 6. 8. 10. 79.) 

3) Vgl. unten p. 287. Anm. 1. 
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entbehren können, und über das Vermögen des Gemüths, die 
Harmonie der Wesen aus ihrem übersinnlichem Princip schöpfen 
zu können, wozu noch die Eigenschaften der Zahlen kommen, 
mit denen das Gemüth in der Musik spielt, in die Begeisterung, 
welche ihn über die Erfahrungsbegriflfe zu Ideen erhob, die ihm 
nur durch eine intellectuelle Gemeinschaft mit dem Ursprung 
aller Wesen erklärlich zu sein schienen. Kein Wunder, dass er 
den der Messkunst Unkundigen aus seiner Schule verwies, in- 
dem er Das, was Anaxagoras aus Erfahrungsgegenständen und 
ihrer Zweckverbindung schloss, aus der reinen, dem menschli- 
chen Geiste innerlich beiwohnenden Anschauung abzuleiten 
dachte'^ Fügen wir jetzt noch einige weitere Stellen hinzu: 
aus der Schrift „über eine Entdeckung, nach der alle neue 
Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich ge- 
macht werden soll'' die Zusammenstellung von Leibniz und Plato 
hinsichtlich der intellectuellen Anschauung (ed. Hart. VI. p. 66.) 
aus der „Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft" 1) die anerkennende Erwähnung der alten Moralphi- 
losophen (ed. Hart. VI. p. 118.) die platonisirende Auffas- 
sung von dem Sohne Gottes (p. 155.) von der Dreieinigkeit (p. 
240.), die in der Schrift: „das Ende aller Dinge" vorkom- 
mende Bemerkung, (ed. Hart. VI. p. 363.) dass „auch sogar 
Plato" die Welt als ein „Zuchthaus" angesehn habe endlich 
die nicht sowohl gegen Plato ^) als gegen platonisirende Philo- 



1) Aus moralischen Gründen opponirt Piaton gegen die in Auflö- 
sung begriffene heidnische Religion, ans der er aber doch verhältnissmäs- 
sig mehr an positiven Elementen aufrechterhält, als wie Kant aus dem 
Christenthnm bei aller Rechtfertigung des Letzteren im moralischem Sinne. 

2) Von Piaton heisst es darin (VI. ed. Hart. p. 467.): „Plato, eben- 
sogut Mathematiker als Philosoph, bewunderte an den Eigenschaften ge- 
wisser geometrischer Figuren , z. B. des Zirkels, eine Art von Zweckmäs- 
sigkeit, gleich als ob die Erfordernisse zur Construction gewisser 

Grössenbegriffe absichtlich in sie gelegt seien, obgleich sie als nothwen- 
dig a priori eingesehen und bewiesen werden köunen. Zweckmässigkeit 
ist aber nur durch Beziehung des Gegenstandes auf einen Verstand, als 
Ursache, denkbar. Da wir nun mit unserem Verstände, .als einem Er- 
kenntnissvermögen durch Begriffe, das Erkenntniss nicht über unsem Be- 
griff a priori erweitem können — welches doch in der Mathematik wirk- 
lich geschieht — so musste Plato Anschauungen a priori für uns Men- 
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sophen i) gerichtete Scrifb „von einem neuerdings erhobenen 
vornehmen Ton in der Philosophie'^: so wird es der Andeutun- 



schen annehmen, welche aber nicht in unserm Verstände ihren ersten Ur- 
sprung hätten, denn unser Verstand ist nicht ein Anschauungs-, nur ein 
discursives oder Denkungsvermögen, sondern in einem solchem , der zu- 
gleich der Urgrund aller Dinge wäre, d. i. dem göttlichen Verstände, 
welche Anschauungen direct dann Urbilder (Ideen) genannt zu werden 
verdienten. Unsere Anschauung aber dieser göttlichen Ideen idenn eine 
Anschauung a priori mussten wir doch haben, wenn wir uns das Vermö- 
gen synthetischer Sätze a priori in der reinen Mathematik begreiflich 
machen wollten) sei uns nur indirect, als der Nachbilder (ectypa) gleich- 
sam der Schattenbilder aller Dinge, die wir a priori synthetisch erken- 
nen, mit unserer Geburt, die aber zugleich eine Verdunklung dieser Ideen, 
durch Vergessenheit ihres Ursprungs bei sich geführt habe, zu Theil ge- 
worden; als eine Folge davon, dass unser Geist (nun Seele genannt) in 
einen Körper gestossen worden, von dessen Fesseln sich allmälig loszu- 
machen, jetzt das edle Geschäft der Philosophie sein müsse. Wir müssen 
aber auch nicht den Pythr.goras vergessen^^ u. s. w. Und dazu die An- 
merkung: „Plato verehrt mit allen diesen Schlüssen wenigstens conse- 
quent. Ihm schwebte ohne Zweifel, obzwar auf eine dunkle Art, die 
Frage vor, die nur seit Kurzem deutlich zur Sprache gekommen: „wie 
sind synthetische Sätze a priori möglich ?^^ Hätte er damals auf Das 
rathen können, was sich allererst späterhin vorgefunden hat, dass es al- 
lerdings Anschauungen a priori, aber nicht des menschlichen Verstandes, 
sondern sinnliche (unter dem Namen des Raumes und der Zeit) gebe, 
dass daher alle Gegenstände der Sinne von uns bloss als Erscheinungen*^, 
(seil, anzusehen) „und selbst ihre Formen, die wir in der Mathematik a 
priori bestimmen können, nicht die der Dinge an sich selbst, sondern 
(subjective) unserer Sinnlichkeit sind, die also für alle Gegenstände mög- 
licher Erfahrung^ aber auch nicht einen Schritt weiter gelten, so würde 
er die reine Anschauung (deren er bedurfte, um sich das synthetische 
Erkenntniss a priori begreiflich zu machen) nicht im göttlichen Verstände, 
und dessen Urbildern aller Wesen , als selbständiger Objecte, gesucht und 
so zur Schwärmerei die Fackel angesteckt haben. — Denn das sah er 
wohl ein, dass, wenn er in der Anschauung, die der Geometrie zum 
Grunde liegt, das Object an sich selbst empirisch anschauen zu können 
behaupten wollte, das geometrische Urtheil und die ganze Mathematik 
blosse Elrfahrungswissenschafb sein würde; welches der Nothwendigkeit 
widerspricht, die (neben der Anschaulichkeit) gerade das ist, was ihr ei- 
nen so hohen Rang unter allen Wissenschaften zusichert*^ Vgl- die oben 
angef. Stelle aus der Kr. d. Urth. p. 875. 

I) Vgl. besonders das p. 470 Anm. Gesagte über die „Monarchisten 
aus Neid, die bald den Piato, bald den Aristoteles auf den Thron erhe- 
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gen dafür genug i) sein, dass auch alle späteren Schriften Kants 
nur von derselben Stellung zum Piatonismus zeugen, die aus 
der Kritik der reinen und der practischen Vernunft uns entge- 
gengetreten ist. Diese Stellung zeugt aber einerseits von der 
auch in der kantischen Gedankenwelt noch immer fortdauern- 
den Macht des Piatonismus, anderseits von einer nicht völlig 
befriedigenden Kenntniss 2) und Anerkennung Desselben auf Sei- 
ten Kants. 

Und hieran ändert sogar der mächtige Umschwung, der 
sich der Geister in der absoluten Philosophie bemächtigte, — 
wenigstens in seinen fiüheren Stadien — nicht grade viel. 



boD". p. 474. „Plato der Akademiker ward also, ob zwar ohne seine 
Schnld (denn er gebrauchte seine intellectuellen Anschauungen nur rück- 
wärts zum Erklären der Möglichkeit eines synthetischen Erkenntnisses a 
priori, nicht vorwärts , van es durch jene im göttlichen Verstände lesba- 
ren Ideen zu erweitem) der Vater aller Schwärmerei mit der Philosophie. 
Ich möchte aber nicht gerne den (neuerlich ins Deutsche übersetzten) 
Plato den Briefsteller mit dem ersteren vermengen**, p. 475. 479. 482. 
Wegen der Beziehung auf Job. Georg Schlosser vergl. die Verkündi- 
gung des nahän Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in 
der Philosophie besond. p. 496. Hartensteins Vorrede zum VI. Band 

p. vn. 

1) Vgl. Anthropologie (ed. Hartenst. VII. p. 452.) die Bemerkung 
über die angeborenen Ideen bei Leibniz, als „der Platonischen Schule 
anhängig**; (p. 500.) über die Schreibekunst; (p. 520.) über Sokrates Ge- 
nius, und (p. 573.) dessen Ansicht vom Zorn, sowie (p. 600.) über Pia- 
tons Gastmahl. Logik ed. H. VIII. p. 89. (Ideen) p. 128. (Analogie und 
Indnction) p. 141. (Dichotomie vgl. dazu Erdmanns Grundriss II. p. 840.) 
p. 148. (socrat. Dialog.) lieber die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibniz und Wolf (ed. Hart VIII. p. 523.) heisst es: „Dieser Gang der 
Dogmatiker von noch älterer Zeit, als der des Plato und Aristoteles, 
selbst die einen Leibniz und Wolf miteingeschlossen ist, wenngleich nicht 
der rechte, doch der natürlichste** n. s. w. (p. 578.) über Plato und Ari- 
stoteles. 

^) Schon Schelling urtheilte: „Es lässt sich historisch beweisen, dass 
Kant die Philosophie in ihren grossen und allgemeinen Formen selbst 
nie studirt hatte, dass ihm Plato, Spinoza, Leibniz selbst nie anders als 
durch das Medium einer gewissen vor ungefähr 50 Jahren auf Deutschen 
Universitäten gangbaren — sich durch mehrere Mittelglieder von Wolf 
herschreibenden Schulmetaphysik bekannt geworden war** u. s. w. (Schel- 
lings sämmtl Werke Abth. L Band V. p. 186.) 

▼.Stein, O«iob. d. PUtonitmas. III. ThU 19 
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Was wir über Fichtes Verhältniss zum Platonismus beizu- 
bringen baben, schliesst sich eng an das soeben bei Kant Be- 
merkte an. Denn so eigenartig Fichtes ganze Erscheinung auch 
ist, eben diese seine Eigenart führte ihn doch zu Kant hin, liess 
ihn eine Weile bei der merkwürdigen Situation verharren, wel- 
che Kant geschaffen hatte, und trieb ihn dann über dieselbe 
hinaus , bezog sich aber auch jetzt noch immer auf dieselbe zu- 
rück '). 



•) In litterarischer Hinsicht steht Fichte Piaion näher, als wie er 
Kant o^er dieser Platon steht. Fichte, Kant und Piaton verhalten sich 
zueinander wie Rede, Abhandlung und Drama. Wenn Fichte meisterhaft 
zu überreden versteht, und Kant die zu Grunde gelegte planvolle Ueber- 
legung in der Regel auch mit Absicht durchblicken lässt, so versetzt da- 
gegen Platon mitten hinein in den Verlauf der Sache selbst. Um des 
Lesers sicher zu sein, verschwindet Platon selbst gewissermassen von der 
Bühne, auf der er uns nur seine herrlichen Kunstwerke zu Genuss, Mit- 
leidenschaft und selbstthätiger Nacherzeugung zurückgelassen hat. Fichte 
dagegen bleibt vor uns stehen, wie ein gebieterischer Redner, der uns 
Verstandniss und Einverstandniss abzwingen will, (vgl. den sonnenklaren 
Bericht u. s. w s. W. II. p. 323.) wahrend endlich bei Kant etwas von 
der ruhigen Herablassung zu spüren ist, die ein feinsinniger Lehrer sei- 
nem aufmerksamen Schüler gegenüber zu üben pflegt. Ganz ähnlich ver- 
halten diese Drei sich auch rücksichtlich der Continuität ihrer persön- 
lichen Entwicklung. Aus den platonischen Schriften lässt sich nach 
unserer Auflassung der Beweis nicht erbringen, dass ihr Urheber durch 
wichtige Veränderungen seines Standpunkts hindurchgegangen wäre. Bei 
Kant theilt die Entwickelung des kritischen Standpunktes sein wissen- 
schaftliches Leben in zwei mehrfach gegensätzliche Hälften. Zwischen Bei- 
den in der Mitte steht auch hier wiederum Fichte, bei dem verschiedene 
Stadien sich deutlich gegeneinander abheben, während zugleich ein durch 
alle hindurchgehender Faden an keiner Stelle völlig abreisst. — Für die 
beiden, in dieser Anmerkung erörterten Punkte, sowie für Manches, was 
unsere Darstellung später zu berühren haben wird, flnden sich die Belege 
in dem schönen litterarischen Denkmal, das J. H. Fichte seinem Vater 
gesetzt hat in dem „Leben und litterarischen Briefwechsel*^ Leipzig 1862. 
Vgl. darin z. B. über Fichtes Verhältniss zur „freien Rede*', zum „Dialo- 
gischen" u. s. w. I. p. 186. 187. 413. vgl. mit IL p. 412. VIII. p. 6. seq. 
(Universitätsplan) mit Beziehung auf den Dialog zwischen Leser und Au- 
tor im sonnenklaren Bericht (sämmtl. Werke II. p. 335.) zwischen dem 
Geist und Ich in der Bestimmung des Menschen (s. W. II. p. 199.) u. Ä. 
den „Plan anzustellender Redeübungen** (Leben IL p. 4.) u. Ä. — Ein- 
zelne Zusammenstellungen von Fichte und Platon kommen oft vor, na- 
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Das firüheste characteristische Document von Fichte's Ent- 
wickelung sind die Aphorismen v. J. 1790 ^), die uns einen un- 
aufgelösten Gonflict zwischen Herz und Verstandy Religion und 
Speculation vorführen. Jede der beiden hier mit einanderkäm- 
pfenden Seiten , die auch als Christenihum und Spinozismus zu 
bezeichnen sind, hat ein gewisses, keine ein ausschliessliches 
Verwandschaftsverhältniss zum Piatonismus. Aus dem Ghristen- 
thum hat der damalige Fichte die Tendenz vom Sinnlichen zum 
Uebersinnlichen, vom Endlichen zum Ewigen, vom Sachlichen 
zum Persönlichen, aus dem Spinozismus dagegen den determini- 
stischen Zug beibehalten. So arbeiten in Fichte von früh an ein 
dem Piatonismus verwandter, und ein ihm abgewandter Factor 
mit und gegeneinander; der Piatonismus selbst, in unmittelba- 
rer Gestalt erscheint aber nicht dazwischen; und zu einer Aus- 
gleichung solchen Gonflictes kommt es noch nicht. 

In diesen Gonflict bringt die tiefererfasste Kantische Phi- 
losophie Ausgleichung, indem sie den bei Spinoza universell ge- 
üassten Determinismus auf die Erscheinungswelt einschränkt, 
und somit die sittliche Freiheit des l^enschen wiedergewinnt, 
die nach den Aphorismen der Verstand beseitigen musste, ohne 
dass das Herz sich von ihr loszureissen vermocht hätte 2). 
Durch diese Ausgleichung wuchs in Fichte gleichzeitig sowohl 
das dem Piatonismus zu- als das demselben abgewandte Ele- 
ment Fichte näherte sich hiermit der Ethik Piatons, in dem 
er sich nur um so mehr von der platonischen, die Ethik doch 



mentlich in den Fichtereden d. J. 1862. z.B. bei B ran die p. 11. Tren- 
d elenbarg p. 28, J. B. Meyer p. 27. Hinsichtlich des Verhältnisses zu 
Kant erinnert auch Zell er Gesch. der Deutschen Philos. p. 601: „E!r 
hat stets behauptet, seine eigene Philosophie sei nichts anderes als der 
richtig verstandene Eriticismus^^ 

1) Sammtl. Werke V. p. 1. seq. coli. Vorrede p. VI— VE. 

2) Es genügt diese Andeutung, um anschaulich zu machen, dass 
Fichte auf einem ganz anderen Wege für die Annahme der Eantischen 
Auffassungen vorbereitet worden ist, als auf welchem Kant selbst sie ge- 
funden hat. Ein theoretisches Problem machte Kant zu Dem, was er für 
die Geschichte der Philosophie geworden ist. Fichte wurde Kantianer 
durch die Losung, die er für das sittliche Grundproblem bei Kant zu fin- 
den glaubte. Dem entspricht es auch ganz, wenn wir Kant durchweg als 
den Überlegenderen, Fichte als den energischeren Geist finden. 

19* 
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auch so wesentlich mitbegründenden Metaphysik entfernte ^). 
An die „Herrenlosigkeit der Tugend" durfte und musste er fort- 
an glauben, aber wenn Piaton der Erscheinungswelt nur grade 
soviel Wahrheit und Gesetzmässigkeit vindicirte, wie sie Antheil 
an der Idee besass so besass dieselbe hier eine für das Subject 
erkennbare Gesetzmässigkeit, ohne dass sich darin unmittelbar 
das Ding an sich offenbart hätte. 

Erst das dritte Stadium in Fichtes Entwicklung lässt de- 
ren characteristischeEigenthümlichkeit vollständig hervortreten 2). 
Der bei Kant vorgefundene Ichgedanke wird in einer Weise 
fortgebildet, die über dessen ursprüngliche Absicht hinausging, 
und sehr begreiflicher Weise von Kant desavouirt wurde, da sie 
eine völlige Umgestaltung seiner ganzen Grundanschauungen mit 
Nothwendigkeit herbeiführte. Diese Desavouirung ' von Seiten 
Kants könnte man mit der bekannten Lysisanecdote bei Plato 
vergleichen, wenn diese letztere überhaupt nur mehr Beachtung 
verdiente. Wichtiger ist es jedenfalls zu bemerken, dass diese 
neue Bahn Fichte's wiederum einerseits noch weiter vom Pla- 
tonischen ab, anderseits näher an dasselbe heranführte, wie die 
früheren Stadien. Mit der Beseitigung des Dinges an sich war 
der Idealismus zum vollkommensten Subjectivismus geworden, 
und mit dem Verschwinden der letzten Beziehung zum Objecti- 
vismus riss zugleich nach dieser Seite hin diejenige zum Plato- 
nismus vollständig ab. 

Anderseits eröffnete sich eben damit die Welt des Ueber- 



1) Das bezeichnende Docoment dieses Stadiums ist der Versuch einer 
Kritik aller Offenbarung. (Sämmtl. Werke V. p. 9. seq.) Anerkennung für 
die Erhabenheit des classischen Alterthums findet sich daselbst p. 29. 
not. P. 30. heisst es : ,,an diesem Punkte stehend verzeiht man der kühn- 
sten Phantasie ihren Schwung, und wird mit der liebenswürdigen Quelle 
aller Schwärmereien der Pythagoraer und Platoniker, wenn auch nicht mit 
ihren Ausflüssen völlig ausg^esöhnt^\ Andere Beziehungen auf das Alter- 
thum, allgemeinerer Art, finden sich nachgewiesen Biographie I. p 28. 
(geriuger Einfluss der Alten von der Schule her) p. 114. (die Alten als 
Lieblingsautoren) II. p. 7. (als Stylmuster.) * 

2) Man vergleiche zu allem Folgenden die treffliche Darstellung und 
Beurtheilnng Fichtescher Gedanken in Lowes Monographie. Stuttgart 
1862. 
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sinnlichen ') bei Fichte in einem für Kant unmöglichen Um- 
fang, nicht bloss für die practische sondern auch für die theo- 
retische Vernunft, und die Begri£fe Sinn, Erfahrung sowie viele 
ähnliche oder damit zusammenhängende rücken in Folge davon 
der platonischen Auffassung in erheblichem Grade näher 2). 
Wenn Fichte sein Princip des Ichs nicht als Grundsatz sondern 
als Grundthat, nicht als Thatsache sondern als Thathandlung 
beschreibt, so hat dasselbe in dieser Bestimmung eine gewisse 
unläugbare Familienähnlichkeit mit jener Urthat der einzelnen 
Seele in der vorzeitlichen Ideenschau, an welche Plato in theo- 
retischer wie practischer Hinsicht das ganze Bestehen und Er- 
gehen der Seele geknüpft hatte. Und wenn Fichte sein absolu- 
tes Ich so sehr als Erstes und Letztes beschreibt, dass es auf 
eigenthümliche Weise die causa movens und die causa finalis 
in sich verschmilzt, und wenn er dasselbe als Norm sogar noch 
über dem B^riff des Seins aufstellt: so erinnert alles Dies an 
die platonische Idee des Guten. Und wenn Fichte sein abso- 
lutes Wissen aus Sein und Werden construirt, so treten uns da^ 
mit die alten platonischen Gegensätze, obschon in einer ganz 
neuen, entscheidenden Bedeutung entgegen. Femer, was Fichte 
über die innere und äussere Existentialform des Absoluten sagt, 

1) Kants Yerhältniss zum Uebersinnlichen bezeichnet Fichte „als ein 
höchst anstössiges Resultat*' (vgl. Löwe a. a. 0. p. 20.)> In der That! 
hat sich das Ich auch bei Kant yioch gar nicht als die rein geistige Macht 
gefunden, die Alles aus sich selbst setzt, sondern hängt noch zn genau 
mit den leidenden Eindrücken der Sinnlichkeit zusammen. 

^) Bis in die Terminologie hinein lässt sich die Annäherung an Pia- 
ton verspüren. So ist z. B. von Ideen „im eigentlichen und strengen Sinne 
des Worts*' die Rede. Vgl. Löwe p. 97. Auch Heyder Die Lehre ivon 
den Ideen. 1874. p. 115. urtheilt: „dass das Fichtesche System — der 
letzten Grundlage nach eine Ideenlehre war. Fichte selbst nennt sie 
unseres Wissens nicht so, und hat überhaupt über die Natur der Idee 

sich nicht weiter verbreitet. Wenn wir dessungeachtet von einer 

Ideenlehre Fichtes sprechen, so sind wir dazu dadurch berechtigt, dass 
das System von der Idee des absoluten Ichs ausgeht — und zu derselben 
zurückkehrt*^ , Den Unterschied von' Piaton erblickt Heyder dabei theils 
in der Ableitung der Grundformen des Denkens und der praktischen 
Thätigkeit aus der obersten Idee, theils in deren Nicht-hypostasinnig. 
Vgl. rücksichtlich der Methode p. 128. und des allgemeinen Geschicks 
jeder Ideenlehre p. 125. 
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erinnert an die philonische Logoslehre, und seine Dreitheilung 
der Realität an eine entsprechende Trichotomie Plotins. Vol- 
lends die ethischen Gonstnictionen Fichtes lassen sich vielfach 
in Parallele mit Platonischem setzen. Aber bei keinem dieser 
Punkte, die ein positives Zusammentreffen mit Plato enthalten, 
darf doch auch die tiefgreifende Differenz übersehen werdea 
Die einzelne Seele und ihre praeexistente Urthat bei Plato ist 
etwas ganz Anderes als das 'Fichtesche Ich , und nicht minder 
gilt Dies von Piatos Idee des Guten: im platonischem Bilde 
stehen die vielen einzelnen Seelen für sich, neben den vielen 
einzelnen Oöttem sowohl wie neben der Mehrheit der Ideen; 
das Fichtesche Ich dagegen ist collectivisch allgemein, ist abso- 
lut. Trotz der auf beiden Seiten beabsichtigten Zusammenfas- 
sung des Finalbezugs mit der Beziehung auf die causa movens, 
herscht doch bei Plato ebensosehr der erstere, wie bei Fichte 
die letztere vor. Die platonische Idee ist ein Muster aller Mu- 
ster, das Fichtesche Ich ein Quell aller Quellen. Demgemäss 
bezeichnet jene denn auch dasjenige Sein , dem trotz der leben- 
digen Fülle seines Inhalts ewige Ruhe, trotz seiner Allgemein- 
heit ideale Bestimmtheit aufgeprägt ist, das Fichtesche Ich da- 
gegen soll reine Thätigkeit sein,, und weist jede Ruhe als Tod, 
jede Bestimmtheit als Endlichkeit, nicht bloss jede Persönlich- 
keit, sondern auch jede Substantialität, jedes Selbstbewusstsein 
und überhaupt jede Selbstheit von sich ab, wie es denn auch 
das Sein nur als ein Gewirktes und Endliches, nur als ein Ne- 
gatives und Sinnliches kennt, nur als die Gränze des freien 
Construirens , nur als das Produkt der Selbstbeschränkung der 
absoluten Thätigkeit, „als die centripetale Stauung des sonst 
schlechthin centrifugalen Absoluten" i). Bei beiden Philosophen 
begegnet uns das Bild eines an sich ins Unendliche stürzenden 
Stroms, der erst durch das Eingreifen einer zweiten Seite zu 
Bestand und Bestimmtheit gelangt Aber dieses Bild repräsen- 
tirt bei Plato die für sich gedachte Sinnlichkeit, die erst durch 
die Ideenwelt und deren Ruhe und Bestimmtheit Antheil an 
ewiger Wahrheit und zeitlichem Bestände erhält; bei Fichte 
dagegen sein geistig gedachtes Absolute, aus dessen Selbstbe- 



1) Vgl. Löwe a. a. 0. p. 42. 
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schränkung allein die Ruhe und Bestimmtheit, die Endlichkeit 
und der Tod erklärt werden soll. Ausser der absoluten Be- 
schaffenheit einerseits und der geistigen anderseits haben Piatos 
und Fichtes Principien Nichts mit einander gemein, als höch- 
stens noch die gleiche Schwierigkeit, die für Beide sofort ein- 
tritt, nachdem sie ihr Absolutes gesetzt haben, die Schwierig- 
keit nämlich, ausser dem Absoluten noch irgend etwas Anderes 
als möglich, nothwendig oder wirklich zu setzen. Ja! es ist 
interessant zu bemerken, wie bei Fichte in Entwickelung seines 
Begrifiis vom absoluten Ich, eben weil er ein über Kant hinaus- 
gegangener ist, alle spinozistische und somit beziehungsweise 
auch antiplatonische Elemente fortdauernd nachwirken, wohin 
wir namentlich die Gleichsetzung von Bestimmtheit mit End- 
lichkeit und Negativität rechnen müssen ij, während allerdings 
zu gleicher Zeit die nach Kant entworfene Fassung des Absolu- 
ten als Thätigkeit, Fichte noch bestimmter von Spinoza als «von 
Plato entfernt, sofern Letzterer die Idee doch auch Thätig- 
keit sein lassen möchte, wennschon an ihr gegenüber der Sinn- 
lichkeit vorwiegend das Moment der Buhe hervortritt, und 
sofern er jedenfalls in seinem Urheber der Begränzung neben 
den Gränzen dem Momente der Thätigkeit ungleich mehr ge- 
recht wird, als wie Spinoza von seinem Standpunkte aus je ver- 
mocht hätte. 

Das soeben Bemerkte bestätigt sich an der Weiterentwicke- 
lung der bisherigen Gedanken. Schon nach dem Bisherigen 
versteht es sich leicht, dass Fichte sein Prindp noch lieber als 
Wissen denn als Ich, durch das verbum statt durch das pro- 
nomen bezeichnete, ja, dass er von diesem Wissen alles Selbst- 
bewusstsein ausschliessjBn musste, nur um davon jedes Selbst, 
jeden dunklen Punkt der Ruhe aus dem lichten Bilde unbeding- 
ter Bewegung fernzuhalten. Da indessen eben dieser Punkt 
doch auch nicht ganz vernichtet werden konnte und sollte, so 
blieb Nichts übrig als ihn dem Wissen zum Vc^aus zu setzen, 
und Dies geschieht nun, wenn uns beschrieben vnrd, wie ein 
absolutes Bestehen oder ruhendes Sein gewissermassen jenseits 



I) Zur Kritik vergL auch hier Lowe a. a. 0. p. 34. wo auch an ein 
schönes Wort Hamanns erinnert wird* 
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alles Wissens mit dem absoluten Werden oder der Freiheit zu- 
sammentritt, um sich gegenseitig zu einer Einheit, zu einem 
neuen Wesen zu durchdringen, welches alsdann eben das Wis- 
sen als solches, als ein absolutes Tale constituirt 0- ^h: er- 
halten hier also an allerfrühster Stelle des Systems ein abso- 
lutes Sein, ein Sein, das bei aller Verschiedenheit von dem 
Eantischen Dinge an sich, zu dessen Beseitigung die ganze Ent- 
wickelung ja überhaupt nur angehoben hatte , mit Diesem trotz 
aller Umkleidungen oder richtiger Entkleidungen desselben in- 
sofern doch eine merkwürdige Aehnlichkeit besitzt, als es gleich- 
falls mit Nothwendigkeit und doch als unfassbar, unbestimm- 
bar u. s. w. vorausgesetzt wird; und wir erhalten ebenso auch 
ein der Freiheit Entgegengesetztes, durch das wir in modificir- 
ter Gestalt auf die allerfrüheste Phase des Fichteschen Philoso- 
phirens zurückversetzt werden. Dabei ist Aehnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit dieser Fichteschen Construction mit Platonischem 
leicht zu bestimmen. Aus Sein und Werden construirt Plato 
die wirkliche Welt, wie Fichte das Wissen. Für Fichte giebt 
es keine wirkliche Welt als durch das Wissen. Und Plato 
kennt keine Wirklichkeit als die das, was sie ist, durch Theil- 
nahme an der Idee ist. Bis hierher möchte die Aehnlichkeit 
das Uebergewicht über die Unähnlichkeit haben, und selbst das 
nie ganz aufgelöste Widerstreben der Materie gegen die Idee 
bei Plato lässt sich mit der Fichteschen Voraussetzung des 
Seins vor dem Wissen zusammenstellen. Aber durchaus un- 
platonisch ist in diesem Fichteschen Gedanken das scharfe Aus- 
einandertreten von objectiver und subjectiver Seite, diese Nach- 
wirkung des Kantischen , die Fichte zugleich eine grössere Aehn- 
lichkeit mit vor- und nach-platonischen als wie mit platoni- 
schen Gedanken ertheilt. Oder erinnert es nicht einerseits an 
die Eleaten, wenn die Wissenschaftslehre zerfallen soll in eine 
Vernunft- oder Wahrheitslehre, und in eine, zwar wahre aber 



<) Vgl. Löwe p. 46. seq. wo auch nach Erdmanns Vorgang gezeigt 
wird, dass die frohsten Anfange dieser Wendnng schon 1794. liegen. Wie 
wenig übrigens Fichte von einer festen Terminologie im Sinne der Schale 
hielt, ist bekannt. Dies erschwert oft das Yerstandniss des Einzelnen, be- 
gründet aber eine unläogbare Aehnlichkeit mit Piatons Art 
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dennoch nur Erscheinungs- und Scheinlehre i), wenn also Gott 
oder der Absolute, und zwar nur er, ausser ihm aber nur der 
absolut wie Gott, weil die Erscheinung Gottes seiende Verstand 
sein soll, Sätze, welche Fichte ausserdem für die schärfsten er- 
klärt, die er aufzutreiben vermöge, um das Wesen des trans- 
cendentalen Idealismus auszudrücken 2); während dagegen an- 
derseits das Wissen, wie wir schon oben aussprachen, uns be- 
schrieben wird als ein nur ins Geistige übersetzter herakhtischer 
Strom. Dass aber dabei diejenige innere Einheit der Idee 
fehlt, durch welche Piaton diese beiden Gegensätze zu vermit- 
teln sucht, das zeigt sich auch darin, dass bei Fichte jene in- 
nere immanente, und die äussere emanente Existentialform des 
Absoluten grade so äusserlich nebeneinander stehen, wie der 
doppelte Xoyog des nach dieser Seite nur eine Abschwächung 
Piatos darstellenden Philonismus 3). Ja ! es bemächtigt sich 
des Fichteachen Geistes in dieser Wendung strenggenommen der 
Zug eines abstracten Mysticismus, den wir bei Plotin als letz- 
ten Auswuchs des Piatonismus kennen gelernt haben, wenn wir 
von einem Absoluten vor allem Wissen hören, oder auch von 
einer Dreitheilung des Begriffes der Realität (im Sinne des auf 
sich Beruhens), in welcher das lebendige Beruhen auf sich in 
schlechthin einfacher Einheit, als reines Sein oder Hyperabso- 
lutes oben an steht, in der Mitte das lebendige Beruhen auf 
sich in synthetischer Einheit der Urdisjunction, oder die abso« 
lute Seinsform, das formale Sein der Erscheinung, der Ichheit, 
des absoluten Wissens u. s. w. , und endlich unten an das end- 
liche Sein oder Ding, als todtes Beruhen auf sich selbst, als 
Caput mortuum des Lebens, eine Eintheilung, welche sich ganz 
füglich zusammenstellen lässt mit der plotinischen Trichotomie 
von *jBf vovg und i/n^. *). 

Wir haben bisher vorwiegend die theoretische Seite an 
Fichte's Philosophiren in's Auge gefasst: etwas ganz Analoges 



i) vgl. Löwe p. 62. 

2) vgl. Löwe p. 69. 70. 

3) vgl. Löwe p. 61. 

<) Vgl. Löwe p. 48. not 6.; 71. 73. 74. der auch die Annahme ei- 
nes hierin von Schelling anf Fichte ausgeübten EUnflnsses zurückweist, 
dag^en Spinoza als Vermittler ploünischer Tendenzen anerkennt. 
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wie bei ihr ergiebt sich aber auch rücksichtlich der practischen 
Seite desselben. Der organische Zusammenhang zwischen die- 
sen beiden Seiten spricht sich besonders deutlich an den reli- 
giösen Begriffei^ aus. Ein religiöspractisches Problem hatte 
Fichte, wie wir gesehn haben, zn Kant hingetrieben, und der 
Anschluss an Kant wirkte eine Zeit lang grade nach dieser 
Seite in beruhigendem Sinne auf Fichte. Die Kritik der Offen- 
barung rechtfertigte aus einer Theorie des Willens die religiö- 
sen Begriffe, und der ungefähr in Kantischer Weise gefasste 
Gottesbegriff stand in vollkommner Freundschaft mit der Frei- 
heit des einzelnen Subjects. Aber diese letztere für und durch 
den Kantischen Standpunkt zurückgedrängte Frage mussse in 
demselben Maasse wieder hervortreten , in welchem Fichte über- 
haupt über Kant hinausging. Dies Letztere aber geschah, je 
vollkommner aus der Vorstellung des einzelnen endlichen Sub- 
jects sich diejenige des allgemeinen, absoluten Subjects ent- 
wickelte, je vollkommner als der eigenthümliche Standpunkt 
Fichte's der Absolutismus heraustrat Denn durch die Art, wie 
Fichte das Absolute fasste und betonte, beseitigte er den Kan- 
tischen Primat des Practischen vor dem Theoretischen, und seine 
Ethik erhielt damit die Ausdehnung ihres Umfangs sowie die 
Intensität ihrer Postulate, die beide gleich sehr für sie charac- 
teristisch sind. Denn dies Absolute ist; es erscheint als Wis- 
sen; dies Wissen ist selbst ein absolutes Handeln, das Handeln 
nach seiner absoluten Grundgestalt. Ihm ist es wesentlich, sich 
in einer Reihe einzelner Acte i) (des Verstehens) abzusetzen, 
und schon darin allein liegt die Möglichkeit von Objecten, auf 
die gehandelt werden kann, von endlichen Subjecten die han- 
deln können, sowie der Zweck, ohne den das Handeln in sei- 
nen einzelnen Acten sich ins Unendliche verlieren würde. Es 
entspringt hieraus der ganze Ernst, der die Fichtesche Ethik 
durchdringt, und ihr in allen ihren Einzelbestimmnngen ihren 
idealen, theoretischen, paedagogischen, aristokratischen Grund- 
character aufprägt. Zugleich geräth aber hierdurch die Frei- 
heit des einzelnen Subjects gegenüber dem zwar immer als le- 
bendig und handelnd, doch aber auch mit ganzem Nachdruck 



1) Vgl. Löwe p. 68. seq. 
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als unpersönlich gedachten Absoluten, gegenüber der sittlichen 
Weltordnung, diesem ordo ordinans, der freilich Alles umfasst 
und zwar nach sittlichen Gesichtspunkten umfasst, in eine höchst 
bedenkliche Spannung des Gegensatzes. Und kaum kann es 
nach der ganzen Energie des Fichteschen Geistes noch über- 
raschen, dass er zum mindesten ebenso bestimmt, wie er den 
Einzelnen in seiner sittlichen Verantwortlichkeit aufrecht erhält, 
die Forderung betont, alles Einzelne aus der Selbstsucht seines 
Eigen- und Scheinlebens in das volle Leben und die volle Liebe 
Gottes zu Grunde gehen zu lassen. Der Spinozismus, wenn 
auch freilich in einer wesentlich veränderten Gestalt bemächtigt 
sich Fichte's in demselben Maasse, in welchem er die Kantische 
Sphäre hinter sich lässt, und seine Ethik erinnert in Folge des- 
sen schliesslich noch ungleich mehr an Heraclit und die Elea- 
ten, an Philo und Plotin als an Piaton 0* Fichte stellt seine, 
eigentlich akosmistische Auflassung wohl der Stoa als Atheis- 
mus gegenüber, aber der Grundbegriff des bei ihm unabläugba- 
ren Pantheismus hebt das Gewicht dieser ganzen Unterschei- 
dung doch fast vollständig wieder auf. 

So lässt sich Fichtes Yerhältniss zum Piatonismus kurz da- 
hin zusammenfassen: er besitzt zu Diesem unsprüngUch eine 
grosse Wahlverwandschaft, vomämlich durch die Richtung auf 
das Uebersinnliche in theoretischer, auf die Freiheit in practi- 
scher Hinsicht. Aber der letztere Zug kämpft bei ihm fort- 
während mit dem namentlich durch den Einfluss Spinozas sich 
immer wieder herstellenden Determinismus, und der erstere 
überwindet den Sensualismus und Empirismus, von dem selbst 
in Kant noch ein Rest stehen geblieben war, nur indem er in 
das entgegengesetzte Extrem eines intellectualistischen Aprioris- 
mus umschlägt Nun fehlt es freilich , wie wir wissen, auch in 
Piaton keineswegs an allen deterministischen und constructiven 



I) Als platonisirendQ Gedanken heben wir es hervor, wenn „die 
Liebe als der wahre Gharacter des Lebens*^ gilt, wenn dem Gelehrten 
die Führerschaft im Culturleben zugesprochen wird; wenn wir von nn- 
serm Handeln jeden Zweifel aussohliessen sollen, wie wir auch forschen 
sollen nur aus Pflicht. Auch die sittliche Abschätzung des Leibes, der 
Glucksguter, der grossen Gemeinschaftskreise darf hierher gezogen wer- 
den. 
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Elementen, aber sie erhalten doch bei Piaton nie dasjenige Ue- 
bergewicht über die ihnen entgegengesetzten Richtungen, in dem 
wir sie bei Fichte erblicken. Diese einzelnen Abweichungen 
von Piaton weisen indessen selbst noch weiter hinaus auf die 
Grunddifferenz, die bei Fichte, als modernem Denker, in seinem 
aus Kant und über Kant hinaus entwickeltem Subjectivismus 
liegt, einem Subjectivismus, der selbst da, wo er sich wiederum 
zu einer gewissen Art von Objectivität, um nicht zu sagen Rea- 
lität zurückwendet, doch nicht sowohl bei Piaton selbst als viel- 
mehr bei solchen Standpunkten anlangt, die zwar zum Plato- 
nismus in Beziehung stehen, sich aber doch theils noch nicht» 
theils nicht mehr auf der eigentlichen und vollen Höhe des 
Platonismus bewegen. Nach allem Diesem kann man sich auch 
hier des Eindrucks nicht erwehren, als ob eine vollständigere 
Bekanntschaft i) und richtigere Auseinandersetzung 2) mit dem 
Platonismus Fichtes System hätte wesentlich umgestalten, eben 
damit aber auch zu noch höheren Ansprüchen auf Wahrheit» 
zugleich zu einem vollständigeren Ausdruck seiner eigenthüm- 



1) In der Staatslehre v. J. 1818 wird auf Plato Rücksicht genom- 
men : sämmtL Werke IV. p. 504. p. 505. auf Sokrates in einem sehr be- 
deutsamen Zusammenhange p. 570. 

^) Die grösste Anerkennung fQr Piaton, die ich bei Fichte finde, 
enthält die Anweisung zum seligen Leben an derjenigen Stelle, die Pla- 
tou und Jacobi als Exemplare der dritten Weltansicht mit den Worten 
cbaracterisirt: „Durch höhere Moralitat allein — ist alles Gute, in die 
Welt gekommen. In der Litteratur finden sich, ausser in Dichtem zer- 
streuet, nur wenig Spuren dieser Weltansicht: unter den alten Philoso- 
phen mag Plato eine Ahndung derselben haben, unter den neueren Ja- 
cobi zuweüen an diese Region streifen** (sämmtl. Werke Y. p. 469.). 
Wenn aber Fichte nicht ohne Grund fürchtete, dass schon Jacobi dies 
„unrecht verstehen** könnte (vgl. Brief an ihn in der Biog^. II. p. 178.), 
wie viel weniger wird man diese Abschätzung Platons für ausreichend an- 
sehen können. Man vergleiche damit die historische Anmerkung in dem 
System der Sittenlehre (v. J. 1812.) nachgel. Werke III. p. 42., wo die 
Unterscheidung des objectiven und reinen Wissens bei Platon anerkannt, 
aber die Klarheit wegen Unterscheidung der beiden objectiven Weltfor- 
men der Welt als Freiheitsprodukt, der praktisch zu erschaffenden, und 
der schlechthin ohne alle Beziehung auf Freiheit gegebenen empirischen, 
vermisst und mit der sehr charaoteristischen Wendung geschlossen wird: 
„Bin ich darum Platoniker? Ich glaube wohl mehr zu sein**. 
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liehen Tendenzen hätte bringen müssen, als wie er Dies Beides 
jetzt erreicht hat, wo der Einfluss Spinozas and Kants den pla- 
tonischen überwiegt. Wahrscheinlich würde ihm unter der Vor- 
aussetzung einer solchen Umgestaltung dann auch eine noch 
befriedigendere Stellung sowohl zur Kunst als auch zur Natur 
ermöglicht sein, die zugleich eine Annäherung an Piaton auch 
auf diesen Gebieten zur Folge gehabt hätte. Jetzt erinnern 
Fichtes kunstphilosophische Gedanken i) mehr in ihren Schwä- 
chen als durch irgendwelche Stärken an Platonisches; hinter 
den kantischen bleiben sie an Kenntniss des Materials, an 
Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte zurück. Die Natur aber, i^ird 
zwar nicht mehr unter dem überwiegenden Gesichtspunkte ei- 
nes zu überwindenden Widerstandes, dondem unter demjenigen 
eines zu bearbeitenden Objects gefasst: aber ab Ausdruck von 
Ideen — nach Piatons Art ~ gilt sie Fichte doch auch noch 
nicht, jedenfalls nicht von Anfang an. Und mit Piatons Natur- 
philosophie besteht daher höchstens in der Handhabung der 
constructiven Methode eine annähernde Gemeinschaft 

Grade nach diesen beiden Seiten hin, sowie nach der reli- 
giösen, liegt nun aber auch der Fortschritt^ den die weitere 
Entwickelung der Deutschen Philosophie in Schelling gemacht 
hat. 

Keiner unter allen spätergekommenen Philosophen verdient 
in solchem Maasse, wie Schelling, den Namen eines zweiten Pia- 
ton. Wenn auch er ihn nicht in derjenigen Vollkommenheit 
verdient, in welcher eine solche Namensübertragung überhaupt 
möglich ist, so liegt dies allerdings mehr noch als in irgend 
welchen anderen Ursachen in dem Umstände, dass Schelling 
der ihm zugefallenen Aufgabe gegenüber nicht ganz das Gleiche 
geleistet hat, wie Plato gegenüber der seinigen. Aber die Aehn- 
lichkeit der Aufgabe selbst bleibt auch dabei bestehen, die 
Aehnlichkeit der zur Lösung aufgebotenen Mittel, sowie auch 
die Aehnlichkeit in der Grösse des mit solchen Mitteln auf bei- 
den Seiten erreichten Erfolgs 2). 



1) Vgl. darüber Biographie I. p. 223. eammtl. Werke VIII. p. IX. 
Zimmermanns Geschichte der Aesthetik p. 552^572. Schon Solger kri- 
tisirte Fichtes aesthetische Stellang scharf. 

2) Selbst Zeller (Deutsche Philosophie p. 648.) sagt: können wir 



i- 
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Dies Yerhältniss tritt schon an den persönlichen, und noch 
mehr an den litterarischen Beziehungen der beiden Männer 
heraus. Beide vermochten ein langes, und schon nach den all- 
gemeinsten Zeitverhältnissen als inhaltreich zu bezeichnendes 
Leben in den Dienst der Philosophie zu stellen; jeder von ih- 
nen erlebte eine der beiden grössten Epochen in der Geschichte 
der Philosophie, denen keine dritte als völlig ebenbürtig zur 
Seite tritt; und beide hatten demgemäss vor sich einen Lehrer, 
den sie auf das Innigste^zu verehren nicht aufhörten, auch nach- 
dem sie bereits über seinen Standpunkt hinausgegangen waren, 
zur Seite aber bedeutende Genossen, die in Kampf und Wettstreit 
sie bald zu fördern, bald zu hemmen, immer aber zu neuer 
eigener Entwickelung anzuregen im Stande waren. Theilte auch 
z. B. Fichte mit Ausnahme der verschiedenen Lebensdauer diese 
Voraussetzungen mit Schelling, • so war doch auch schon diese 
Eine Verschiedenheit für Schelling eine seltene, an Piaton er- 
innernde Gunst des Schicksals. Theilte auch z. B. Kant die 
Longaevität mit Schelling, so war doch Kants Zeitalter nicht 
entfernt so reich an erhebenden Einwirkungen der verschieden- 
sten Art, wie dasjenige Schellings oder dasjenige Piatons. Dar- 
in aber besteht nun doch schon gleich hier eine beachtenswerthe 
Differenz zwischen Schelling und Piaton, dass das persönliche 
Leben des Ersteren tiefer in eine leidenschaftliche Polemik ge- 
gen Andere, tiefer in eine gewaltsame Umgestaltung der eigenen 
Stellungen, hineingeriss^i worden ist, als wie wir Dies von dem 
Leben Piatons annehmen zu dürfen glauben. Zwar fehlt uns 
in letzterer Hinsicht die Möglichkeit, das Einzelne in beglau- 
bigter Weise zu verfolgen, aber in der von uns eingehaltenen 
Allgemeinheit ergiebt es sich doch auch nach der persönlichen 
Seite mit aus der litterarischen Vergleichung Beider. 

Denn eben diese zeigt uns in gleicher Weise eine solche 
Parallele. Seit Piaton hat kein philosophischer Schriftsteller 
über das Wort eine solche Herrschaft au^eübt» wie Schelling. 
Als äx^hter Philosoph, im Sinne Piatons, beherrschte er dasselbe ; 



auch den Deutschen Philosophen dem griechisohon weder an geistiger 
Grösse noch an geschichtlicher Bedeutung gleichstellen, so ist er ihm doch 
verwandt genug, um einer analogen Bemrtheilung zu unterliegen". 
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nicht nur mit den eigenthümlichen Gaben des gelehrten und 
speculativen Forschers, sondern auch mit denjenigen des her- 
vorbringenden Dichters i). Seine litterarische Grösse erscheint 
uns jedes Mal, so oft sich diese beiden Richtungen miteinander 
in ein harmonisches Verhältniss gesetzt haben, während gele- 
gentlich auch wohl in Schellings Schriften bald der Dichter den 
Forscher stört, bald der Forscher sich allzuweit vom Dichter 
entfernt In beiden Beziehungen erinnert also Schelling auffal- 
lend an Piaton, nur dass eben bei Diesem die Fälle des har- 
monischen Gleichgewichts häufiger und bedeutsamer, diejenigen 
der einseitigen Störung desselben dag^^i seltener und einfluss- 
loser sind, als wie bei Schelling. 

Wir können als Beleg dafür die beiderseitige Stellung zur 
mündlichen Mittheilung ihrer Gedanken sowie die von ihnen für 
die schriftliche Mittheilung gewählte Form betrachten. Beide 
haben sowohl durch das mündliche wie durch das schriftliche 
Wort zur Verbreitung ihrer Gedanken gewirkt. Aber bei Pia- 
ton ist doch, wie es scheint, das erstere gegen das zweite zu- 
rückgetreten, während man bei Schelling allen Ernstes zweifeln 
kann, ob nicht umgekehrt die Macht und Wirkung der persön- ' 
liehen Rede diejenige der schriftstellerischen noch überboten 
hat. Man wird unbedenklich so urtheilen, dürfen, sobald man 
nur zugleich beachtet» dass von beiden Seiten her das Verhält- 
niss sich noch in eigenthümlicher Weise verändert. Wir ken- 
nen nämlich Piatos Klagen über die Nachtheile der schriftlichen 
Rede gegen die mündliche, aber wir wissen auch zugleich, mit 
welchem Elmste Piaton gestrebt, mit welchem Erfolge er er- 
reicht hat, mit den möglichst geringen Nachtheilen der Schrift 
die Vorzüge der mündlichen Rede im dramatischen Dialog zu 
vereinigen. Schellings mündliche Vorträge sollen dag^en selbst 
nur Vorträge eines au%escbriebenen , und vorher vielfach über- 
dachten Wortes gewesen sein und auf diese Vorträge beziehen 
sich in verschiedener Weise seine litterarischen Arbeiten vor- 
aus und zurück. Auf diese Weise hat also Schelling selbst in 
seinen mündlichen Vorträgen sich nicht ganz von den Fesseln 



I) Vgl. die trefTeode Yergleichnng Schellings mit Goethe in Stahls 
PhiloB. des Rechts I. p. 252. (ed. 1. 1830.) 
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wie von den Vorzügen der Schrift entfernt, während Plato auch 
selbst durch seine Schriften noch gewissermassen mündlich zu 
uns redet. Die Aehnlichkeit zwischen ihnen besteht mithin 
darin, dass Beide mit ihren Darstellungen sich auf einem Grenz- 
gebiet mündlichen und schriftlichen Unterrichts zu bewegen 
pflegen, bei Piaton entstehen aber eben dadurch seine grossen 
philosophischen Kunstwerke, während Schelling nur ausnahms- 
weise sich bis zur Nachahmung des platonischen Dialogs erhebt, 
offenbar, weil es seinem in rastlosester Fortentwickelung befind- 
lichen Geiste nicht auch zugleich gegeben war, die ihn erfül- 
lenden Gonceptionen mit der künstlerischen Klarheit einer Pia- 
ton zu objectiviren *). 

I) Auf Schellings Gedichte, daranter das edelsteinartige Lied 
(Sämmtl« Werke I. Abth. X. p. 487.) sowie auf die gelegentlich gewählte 
Briefform gehen wir hier nicht ein. Höchst interessant sind aber die 
beiden Dialoge, Bmno und Clara, auch schon nach der litterarischen Seite; 
jener Tor, dieser nach der Zeit des Schleiermacherschen Piatons geschrie- 
ben. Ersterer (Werke I. Abth. 17. p. 213. vgl. dazu das in der Vorrede 
Angeführte) weist schon durch seinen zweiten Titel auf Timaeus p. 385. 
sowie später p. 225. 242. auf Phaedrus p. 251. und Philebus p. 217. hin. 
Die Nachahmung des Platonischen muss imjjlanzen als eine gelungene 
gelten, obschon sie auch nicht ganz frei von Steifheiten ist, und tiefer- 
liegende Feinheiten des platonischen Dialogs unberührt lässt. Schelling 
wollte ursprünglich diesem Dialoge andere folgen lassen , zog es aber 
nachher vor, einen Theil des dafür bestimmten Ideenstoffes „nach Abzie- 
hung seiner symbolischen Form" mitzutheilen. Dies Fallenlassen des 
Dialogs von Seiten Schellings ist aber um so mehr eine beachtenswerthe 
Thatsache, als Schelling bei derselben Gelegenheit, wo hiervon die Rede 
ist, die dialogische Form für die „höhere" erklärt, „für die einzige, wel- 
che die bis zur Selbstständigkeit ausgebildete Philosophie in einem un- 
abhängigen und freien Geiste annehmen kann", die „stets ihren Werth 
und Zweck in sich habe, und Das, was seiner Natur nach der Gemeinheit 
unzugänglich sein soll, derselben auch schon äusserlich entziehe". (Vor- 
bericht zur Philosophie und Religion. 1804. Werke Abth. I. VI. p. 13.) 
Auch nachdem Schleiermachers Piaton und die Weihnachtsfeier erschie- 
nen, und wie schon die von letzterer gegebene Recension (Werke Abth. 
I. Vn. p. 488.) beweist, nicht ohne bedeutenden Eindruck auf Schelling 
vorübergegangen waren, liess Schelling die wiederaufgenommene dialogi- 
sche Arbeit zum zweiten Male fallen, sodass die Clara (W. Abth. I. IX. 
p. 1.) jetzt in ihrer Torsoartigen Gestalt vor uns liegt, von der man nicht 
weiss, ob man mehr das in ihr Vorhandene bewundern oder das uns Yer- 
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Denn eben das ist nun doch das Gharacteristischste, was 
"wir an Schellings Eigenthümlichkeit auch nach der sachlichen 
Seite hervorzuheben haben, dass dieselbe vom ersten bis zum 
letzten Athemzuge einen unablässlichen Kampf, ein Weiterstre- 
ben über jedes einmal erreichte Ziel, eine zusammenhängende 
Kette der bedeutsamsten Selbstverbesserungsversuche darstellt. 
Schelling hat sich zuerst mit Fichte unter Kants Fahne gestellt, 
und ist dann eii^e Weile bei Jenem geblieben, als Dieser die 
Gemeinschaft mit Fichte aufhob. Eine analoge Knsis schied 
Schelling und H^el von Fichte. Es erfolgte später Hegels 
Lossagung von Schelling, aber Schelling war es vergönnt, auch 
der vollendeten Entvrickelung von Hegel gegenüber noch ein- 
mal Stellung zu nehmen. Wir haben es hier nicht näher zu 
untersuchen, ob und wie weit persönliche Verirrungen und sach- 
liche Irrthümer in den Lauf dieser für die Geschichte des 
menschlichen Geistes so bedeutsamen Ereignisse mitbestimmend 
eingewirkt. Nur hervorzuheben haben wir es hier, dass das 
Ganze von Schellings Entwi^kelung uns auf die Identität per- 
sönlicher Eigenthümlichkeit, auf eine nicht zu unterschätzende 
sachliche Gontinuität, und auf einen stetigen Fortschritt deutlich 
hinzuweisen scheint, weil ohne Beachtung dieser Hinweisung 
auch jede Zusammenstellung Schellings mit Piaton nicht an- 
ders sds einseitig und verfehlt ausfallen könnte ; weil ohne die- 
selbe in dem Verhalten Schellings zu Piaton entweder die Seite 
der sein ganzes Leben durchziehenden Einheit oder auch die 
characteristisqhe Verschiedenheit der einzelnen Perioden über- 
sehen werden müsste. Diese Einheit beruht theils auf der Ver- 
wandschaft der beiden Naturen, ihrer ursprünglichen Anlage 
nach, die unter den heterogensten Umgebungen sich dennoch 
mit der grössten AehnUchkeit herausgestaltet hat» namentlich, 
was das harmonische Vorhandensein der für die philosophische 
Aufgabe gleich «unentbehrlichen , an und für sich aber ausein- 
anderstrebender, und daher selten in Einem Lidividium vorhan- 
denen Geistes- und Herzenseigenschaften angeht; theils auf der 



sagte vermissen soll. — Ein kleineres Gespräch satyrischen Inhalts (ge- 
gen Reinhold) steht s. W. Abth. I. V. p. 18-77. eine kurze Erörterang 
über den Dialog in der Philos. d. Kunst, ebenda, p. 653. 
V.Stein, Geiob. d. PUtonitmos. III. Tbl. 20 
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Analogie der Beiden geschichtlich zugefallenen Aufgabe, sofern 
Beide in berichtigender Weise die Gedanken eines Meisters fort- 
zuentT^ckeln hatten, und zwar eines Meisters dessen Grösse in 
der Gleichmässigkeit bestanden hatte, mit welcher er vom ge- 
nau erfassten Standpunkte der Wissenschaft aus die Idee des 
Absoluten eben sowohl nach Seiten ihrer transcendentalen Er- 
habenheit zu betrachten, wie nach Seiten ihrer Beziehung zu 
dem Gesammtgebiet menschlicher Erkenntniss, Sittlichkeit, Re- 
ligion und Kunst, zu dem Gesammtgebiet der Natur zu verfol- 
gen gewusst hatte. Keiner Epoche des Schellingschen Lebens 
fehlt es daher auch ganz an Bekanntschaft mit dem Sokratisch- 
Platonischen, an tiefliegender Anerkennung für Dasselbe; diese 
beiden Seiten sind vielmehr in einem immer zunehmenden 
Wachsthum während dieser verschiedenen Stadien geblie- 
ben, und grade das macht Schellings Entwickelung zu ei- 
nem so interessanten Object für die Geschichte des Platonis- 
mus. Aber ein solches, stetig zunehmendes Wachsthum hin- 
sichtlich der mit dem Platonischen übereinstimmenden Momente 
entspringt doch aus Nichts weniger als aus einem mehr oder 
minder willkührlichen und eben daher denn auch noch erst 
der gelehrten Vermittelung bedürftigen Reproductionsversuche 
auf Seiten Schellings etwa nach Art Ficins. Schelling folgte 
seiner eigensten Natur, als er von Kant aus über Kant, Fichte 
und Hegel hinausstrebte; er folgte nur derselben auch in sei- 
ner stets zunehmenden Uebereinstimmung mit Piaton. Eben 
darum ringt sich diese Uebereinstimmung denn auch nur in ei- 
nem ebenso gleichmässig gesteigerten Kampf mit der Ausgestal- 
tung von Schellings eigensten, zum Theil weit entfernt von dem 
ganzen platonischen Gesichtskreise liegenden Gedanken durch, 
und bis zum letzten Augenblicke hin ist dieser Kampf ebenso- 
wenig ein definitiv abgeschlossener gewesen, wie Schellings Ent- 
wickelung überhaupt. Von Schellings grossen E)rfolgen fällt ein 
gewisser Antheil auf sein positives Verhältniss zum Piatonismus 
als mitwirkende Ursache zurück. Aber ebenso ist unter den 
Ursachen, die bei Schelling ein völliges Gelingen seiner gi*ossen 
Unternehmungen verhindert haben, sicherUch auch die nicht in 
allen Beziehungen definitiv befriedigende Verwerthung des Pla- 
tonischen mitaufzuführen. 



I 
f 
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Schon in den Erstlingschriften Schellings wird Piaton ei- 
nige Male und zwar mit nachdrücklicher Anerkennung berück- 
sichtigt. Wie diese Schriften überhaupt nur Documente für 
Schellings elementarstes Stadium sind, so enthalten auch die 
platonischen Anführungen im Einzelnen Nichts von besonderer 
Bedeutung ^). Aber die allgemeine Thatsache verdient doch 
immer einige Beachtung, dass wir SchelUng von frühe an mit 
den platonischen Hauptgedanken bekannt und beschäftigt finden. 

Erst mit der Schrift „über die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt" (1794. Werke I. I. p. 85) tritt 
Schelling in die Geschichte der Philosophie ein, und diese, sowie 
die mit ihr zusammenhängenden Schriften (des I. Bandes) ent- 
halten sofort bedeutsamere Berührungen mit Piaton, Berührun- 
gen in Fragen, die grade für den damaligen Schelling von ent- 
scheidender Bedeutung sind. Erstens begegnet uns nämlich der 
Begriff der Ideenschau in seiner zunächst doch nur als nomi- 
nell zu bezeichnenden Umwandlung zur . intellectuellen An- 
schauung 2), und in denselben Zusammenhange heisst es zwei- 
tens, dass in Piatons unsterblichen Werken der wahre Begriff 
des Absoluten, t6 ov als die heiligste Idee des Alterthums nie- 
dergelegt sei '). Für ihre beiden characteristischsten Hauptbe- 

1) Die Dissertation über Genesis 8. berücksichtigt Piaton wiederholt : 
Werke I. I. p. 4. 19. (den Eronosmythos aus dem Politicus) 21. (Phile- 
bus) 22. (Praeexistenz , Materie, das Böse). Der Aufsatz über Mythen n. 
s. w. ebenda p. 69. not. 1. spricht von Piatons Stellung zur Mythologie: 
p. 71. not. 3. p. 73. 81. von Platonischen Details. Schulze, Garnier, 
Eberhard werden dabei aus^cl^r piaton. Litteratur genannt. Vgl. aus 
Schellings Leben. In Briefen. Leipzig 1869. L p. 25. 29. (Mythen.) 

2) Vgl. dazu Erdmann's Grundriss p. 438. 

3) In der Schrift „vom Ich als Princip der Philosophie" (1795.) a. 
a« 0. p. 246. wünscht Schelling sich „Piatons Sprache oder die seines 
Geistesverwandten Jacobis um das absolute Sein von jeder bedingten 
Existenz unterscheiden zu können. „Aber ich sehe^*, heisst es dann wei- 
ter, dass diese Männer selbst, wenn sie vom Unwandelbaren sprechen 
wollten, mit ihrer Sprache kämpften, und ich denke, dass jenes Absolute 
in uns durch kein blosses Wort einer menschlichen Sprache gefesselt 
wird, und dass nur selbsterrungenes Anschauen des Intellectualen in uns 
dem Stückwerk unu^ Sprache zu Hülfe kommt'^ In den „ph. Briefen 
über Dogmatismus^Bd Kriticismus" (1795.) a. a. 0. p. 309. not steht: 
„Während unser empirisches Zeitalter jene Idee ganz verloren zu haben 

20* 
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griffe erkennt somit hier in Schelling die absolute Philosophie 
deren Identität mit platonischen Auffassungen an. Ist dies 
aber schon an und für sich beachtenswerth , so wird es Das 
noch um so mehr, einmal, weil bei Fichte eine solche histori- 
sche Zurückfiihrung noch ganz fehlte, und sodann weil gleich- 
zeitig mit dieser bei Schelling eine vrichtige Modification in der 
Sache selbst vorliegt. Die precäre Rolle, die das Absolute bei 
Fichte in Folge seiner nie zu verläugnenden Herkunft von der 
subjectiven Seite spielt, findet hier nämlich von Anfang an keine 
Stelle durch das unmittelbare Ausgehen vom Absoluten >) wo- 
durch für das letztere sofort das gleiche Verhältniss zu dem 
Objectiven wie zu dem Subjectiven gegeben ist und das Organ 
der intellectuellen Anschauung txitt von Anfang an in ein schär- 

Bchien, lebte sie doch noch in Spinozas und Cartes' Systemen und in 
Piatons unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthums {t6 
ov) fort, aber unmöglich wäre es nicht, dass unser Zeitalter, wenn es 
sich je wieder zu jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne 
glaubte, dass vorher nie etwas dergleichen in eines Menschen Sinn ge- 
kommen sei". Vgl. ausserdem bes. p. 318. (Platons Sprache) p. 821. 
(Praeexistenz) p. 325. (Uebersetzung eines Ausspruchs von Condillac ins 
Platonische). In den „Abhandlungen z« Erl. des Idealismus der Wissen- 
schaftslehre" (1796 — 97.) p. 356. wird das platonische aneiQov auf den 
Raum, das ni^ag auf die Zeit, das xoiv&y auf das Object bezogen, p. 
406. heisst es: „Plato erschöpft sich in Worten, um es auszudrücken, 
dass die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles empirische Daseyn 
hinweg reicht. Nichts destoweniger kann man noch heutzutage den Be- 
weis hören, dass Platons Ideen wirkliche Substanzen seien, grade so wie 
Kants Dinge an sich. (Man s. Plessings Memnonium u. andre Schriften)*^ 
p. 445. (Meno.). Man vergl. dazu den Brief an Obereit (Aus Sch.'s. Le- 
ben I. p. 88.) 

>) Schon in den Titeln der Schriften spiegelt sich diese Stellung 
aufs Deutlichste. Die Möglichkeit einer Form der Philosophie ist durch 
das Ich als deren Princip gegeben; ebendadurch aber auch das Unbe- 
dingte im menschlichen Wissen constatirt. Ganz richtig characterisirt 
daher Schelling selbst in der Von*, zum I. Bande der philosophischen 
Schriften diese Schrift vom Ich: Sie zeigt den Idealismus in seiner 
frischesten Erscheinung und vielleicht in einem Sinne, den er späterhin 
verlor. Wenigstens ist das Ich noch überall als absolutes, oder als Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven schlechthin, i^Bl als subjectives ge- 
nommen (Werke Abth. I. I. p. 159. not. 1.) Letzteres erkennt u. A. auch 
Zeller a. a. 0. p. 650. ausdrücklich an. Vgl. p. 669. 's. 
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feres Licht, als wie es von Fichte erhalten konnte, der damals 
noch gar nicht lange den Versuch gewagt hatte, diesen Begriff 
überhaupt erst aus den bekannten Anregungen Kants zu ent- 
wickeln, und von den bei Diesem ihm angeblich noch anhaf- 
tenden Fesseln zu befreien. Offenbar musste solche historische 
Begründung dieser beiden Begriffe Schellings Zuversicht zu sei- 
nen eigenen Auffassungen erhöhen, selbst für den Fall, dass 
er sich eingestehen musste, mit diesen Auffassungen zunächst 
über Kant i) , und im weiteren Verlaufe sogar über Fichte hin- 
ausgetrieben zu werden. Schien es doch nur ein längst vor- 
handener, aber freilich auch lange so gut wie vergessener Schatz 
zu sein, dessen sich Schelling bemächtigte, wenn er über Fichte 
und Kant hinaus und durch Leibniz, Spinoza und Gartesius 
hindurch auf Plato zurückgriff. Dass eine wirkliche Congruenz 
schellingscher und platonischer Begriffe damit noch nicht er- 
reicht wird, bedarf freilich auch kaum der ausdrücklichen Her- 
vorhebung, und wird jedenfalls schon durch die Verwandlung 
der praeexistenten Ideenschau in eine dem Diesseits angehörige 
Intellectualanschauung zur Genüge erwiesen. 

In dem „System des transcendentalen Idealismus (v. J. 
1800) (Werke I. III. p. 327. seq.) erfuhr — nach Schellings 
eigener, wenn auch nicht gleichzeitiger Gharacteristik 2) — 
Fichtes Idealismus eine „völMg objective Darstellung^' „als Vor- 
übung und Uebergang^' zum absoluten Identitätssystem. Die 
ebenso einfache wie imponirende Architectonik des uns hier ent- 
gegentretenden Systems, zu dessen Grundvoraussetzungen die 
Definition des Wissens und der Wahrheit als Uebereinstimmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven gehört 2), hat ebendann 
von Anfang an ein dem Platonischen verwandtes Fundament, 
und die Vollständigkeit der Ghederung, durch welche die Na- 
turphilosophie verbunden wird mit den vier ursprünglich aus 



1) Kants Wort, nach welchem die Nachwelt Plato besser verstanden 
habe als Dieser sich selbst, wendet Schelling auf Kant an , in dem er für 
diesen die Nachwelt bereits gekommen sein lässt, in dem Briefe an Fichte 
d. d. 12. Sept. 1799. (Fichtes Leben II. p. 802.) 

2) In der Einl. in d. Ph. d. Myth. Abth. II. L p. 870. vgl. die Vor- 
reden Abth. I. n. p. V. u. Abth. I. HI. p. VI. 

3) Abth. I. ni. p. 889. 



^^ 
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griffe erkennt somit hier in Schelling die absolute Philosophie 
deren Identität mit platonischen Auffassungen an. Ist dies 
aber schon an und für sich beachtenswerth , so wird es Das 
noch um so mehr, einmal, weil bei Fichte eine solche histori- 
sche Zurückfuhrung noch ganz fehlte, und sodann weil gleich- 
zeitig mit dieser bei Schelling eine wichtige Modification in der 
Sache selbst vorliegt. Die precäre Rolle, die das Absolute bei 
Fichte in Folge seiner nie zu verläugnenden Herkunft von der 
subjectiven Seite spielt, findet hier nämlich von Anfang an keine 
Stelle durch das unmittelbare Ausgehen vom Absoluten *) wo- 
durch für das letztere sofort das gleiche Verhältniss zu dem 
Objectiven wie zu dem Subjectiven gegeben ist und das Organ 
der intellectuellen Anschauung tritt von Anfang an in ein schär- 

Bchieiif lebte sie doch noch in Spinozas und Cartes' Systemen und in 
Piatons unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthums {t6 
ov) fort, aber unmöglich wäre es nicht, dass unser Zeitalter, wenn es 
sich je wieder zu jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne 
glaubte, dass vorher nie etwas dergleichen in eines Menschen Sinn ge- 
kommen sei". Vgl. ausserdem bes. p. 318. (Piatons Sprache) p. 821. 
(Praeexistenz) p. 825. (Uebersetzung eines Ausspruchs von Condillac ins 
Platonische). In den „Abhandlungen z. Erl. des Idealismus der Wissen- 
schaftslehre" (1796 — 97.) p. 356. wird das platonische amtgov auf den 
Raum, das ni^s auf die Zeit, das xoivov auf das Object bezogen, p. 
406. heisst es: „Plato erschöpft sich in Worten, um es auszudrücken, 
dass die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles empirische Daseyn 
hinweg reicht. Nichts destoweniger kann man noch heutzutage den Be- 
weis hören, dass Piatons Ideen wirkliche Substanzen seien, grade so wie 
Kants Dinge an sich. (Man s. Plessings Memnonium u. andre Schriften]*^ 
p. 445. (Meno.). Man vergl. dazu den Brief an Obereit (Aus Sch.'s. Le- 
ben I. p. 88.) 

>) Schon in den Titeln der Schriften spiegelt sich diese Stellung 
aufs Deutlichste. Die Möglichkeit einer Form der Philosophie ist durch 
das Ich als deren Princip gegeben; ebendadurch aber auch das Unbe- 
dingte im menschlichen Wissen constatirt. Ganz richtig characterisirt 
daher Schelling selbst in der Von*, zum I. Bande der philosophischen 
Schriften diese Schrift vom Ich: Sie zeigt den Idealismus in seiner 
frischesten Erscheinung und vielleicht in einem Sinne, den er späterhin 
verlor. Wenigstens ist das Ich noch überall als absolutes, oder als Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven schlechthin, x^ttt als subjectives ge- 
nommen (Werke Abth. I. I. p. 159. not. 1.) Letzteres erkennt u. A. auch 
ZeUer a. a. 0. p. 650. aosdrücklich an. Vgl. p. 669. 
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feres Licht, als wie es von Fichte erhalten konnte, der damak 
noch gar nicht lange den Versuch gewagt hatte, diesen Begriff 
überhaupt erst aus den bekannten Anregungen Kants zu ent- 
wickeln, und von den bei Diesem ihm angeblich noch anhaf- 
tenden Fesseln zu befreien. Offenbar musste solche historische 
Begründung dieser beiden Begriffe Schellings Zuversicht zu sei- 
nen eigenen Auffassungen erhöhen, selbst für den Fall, dass 
er sich eingestehen musste, mit diesen Auffassungen zunächst 
über Kant i) , und im weiteren Verlaufe sogar über Fichte hin- 
ausgetrieben zu werden. Schien es doch nur ein längst vor- 
handener, aber freilich auch lange so gut wie vergessener Schatz 
zu sein, dessen sich Schelling bemächtigte, wenn er über Fichte 
und Kant hinaus und durch Leibniz, Spinoza und Cartesius 
hindurch auf Plato zurückgriff. Dass eine wirkliche Congruenz 
schellingscher und platonischer Begriffe damit noch nicht er- 
reicht wird, bedarf freilich auch kaum der ausdrücklichen Her- 
vorhebung, und wird jedenfalls schon durch die Verwandlung 
der praeexistenten Ideenschau in eine dem Diesseits angehörige 
Intellectualanschauung zur Genüge erwiesen. 

In dem „System des transcendentalen Idealismus (v. J. 
1800) (Werke I. III. p. 327. seq.) erfuhr — nach Schellings 
eigener, wenn auch nicht gleichzeitiger Characteristik 2) — 
Fichtes Idealismus eine „völlig objective Darstellung^' „als Vor- 
übung und Uebergang^' zum absoluten Identitätssystem. Die 
ebenso einfache wie imponirende Architectonik des uns hier ent- 
gegentretenden Systems, zu dessen Grundvoraussetzungen die 
Definition des Wissens und der Wahrheit als Uebereinstimmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven gehört 2), hat ebendann 
von Anfang an ein dem Platonischen verwandtes Fundament, 
und die Vollständigkeit der Gliederung, durch welche die Na- 
turphilosophie verbunden wird mit den vier ursprünglich aus 



1) Kants Wort, nach welchem die Nachwelt Plato besser verstanden 
habe als Dieser sich selbst, wendet Schelling auf Kant an , in dem er für 
diesen die Nachwelt bereits gekommen sein lässt, in dem Briefe an Fichte 
d. d. 12. Sept. 1799. (Fichtes Leben II. p. 802.) 

2) In der Einl. in d. Ph. d. Myth. Abth. H. L p. 870. vgl. die Vor- 
reden Abth. I. n. p. V. u. Abth. I. IIL p. VI. 

5) Abth. I. m. p. 389. 



\ 
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griffe erkennt somit hier in Schelling die absolute Philosophie 
deren Identität mit platonischen Auffassungen an. Ist dies 
aber schon an und für sich beachtenswerth , so wird es Das 
noch um so mehr, einmal, weil bei Fichte eine solche histori- 
sche Zurückfuhrung noch ganz fehlte, und sodann weil gleich- 
zeitig mit dieser bei Schelling eine wichtige Modification in der 
Sache selbst vorliegt. Die precäre Rolle, die das Absolute bei 
Fichte in Folge seiner nie zu yerläugnenden Herkunft von der 
subjectiven Seite spielt, findet hier nämlich von Anfang an keine 
Stelle durch das unmittelbare Ausgehen vom Absoluten *) wo- 
durch für das letztere sofort das gleiche Verhältniss zu dem 
Objectiven wie zu dem Subjectiven gegeben ist und das Organ 
der intellectuellen Anschauung txitt von Anfang an in ein schär- 

Bchieiif lebte sie doch noch in Spinozas und Gartes' Systemen und in 
Piatons unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthums {t6 
ov) fort, aber unmöglich wäre es nicht, dass unser 2^italter, wenn es 
sich je wieder zu jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne 
glaubte, dass vorher nie etwas dergleichen in eines Menschen Sinn ge- 
kommen sei". Vgl. ausserdem bes. p. 318. (Piatons Sprache) p. 821. 
(Praeexistenz) p. 325. (Uebersetzung eines Ausspruchs von Condillac ins 
Platonische). In den „Abhandlungen z. Erl. des Idealismus der Wissen- 
schaftslehre*' (1796 — 97.) p. 356. wird das platonische amigov auf den 
Raum, das ni^g auf die Zeit, das xoivov auf das Object bezogen, p. 
406. heisst es: „Plato erschöpft sich in Worten, um es auszudrücken, 
dass die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles empirische Daseyn 
hinweg reicht. Nichts destoweniger kann man noch heutzutage den Be- 
weis hören, dass Piatons Ideen wirkliche Substanzen seien, grade so wie 
Kants Dinge an sich. (Man s. Plessings Memnonium u. andre Schriften)** 
p. 445. (Meno.). Man vergl. dazu den Brief an Obereit (Aus Sch.'s. Le- 
ben I. p. 88.) 

>) Schon in den Titeln der Schriften spiegelt sich diese Stellung 
aufs Deutlichste. Die Möglichkeit einer Form der Philosophie ist durch 
das Ich als deren Princip gegeben; ebendadurch aber auch das Unbe- 
dingte im menschlichen Wissen constatirt. Ganz richtig characterisirt 
daher Schelling selbst in der Von*, zum I. Bande der philosophischen 
Schriften diese Schrift vom Ich: Sie zeigt den Idealismus in seiner 
frischesten Erscheinung und vielleicht in einem Sinne, den er späterhin 
verlor. Wenigstens ist das Ich noch überall als absolutes, oder als Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven schlechthin, i^B| als subjectives ge- 
nommen (Werke Abth. I. I. p. 159. not. 1.) Letzteres erkennt u. A. auch 
Zeller a. a. 0. p. 650. ausdrücklich an. Vgl. p. 669. 
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feres Licht, als wie es von Fichte erhalten konnte, der damals 
noch gar nicht lange den Versuch gewagt hatte, diesen Begriff 
überhaupt erst aus den bekannten Anregungen Kants zu ent- 
wickeln, und von den bei Diesem ihm angeblich noch anhaf- 
tenden Fesseln zu befreien. Offenbar musste solche historische 
Begründung dieser beiden Begriffe Schellings Zuversicht zu sei- 
nen eigenen Auffassungen erhöhen, selbst für den Fall, dass 
er sich eingestehen musste, mit diesen Auffassungen zunächst 
über Kant i) , und im weiteren Verlaufe sogar über Fichte hin- 
ausgetrieben zu werden. Schien es doch nur ein längst vor- 
handener, aber freiUch auch lange so gut wie vergessener Schatz 
zu sein, dessen sich Schelling bemächtigte, wenn er über Fichte 
und Kant hinaus und durch Leibniz, Spinoza und Cartesius 
hindurch auf Plato zurückgriff. Dass eine wirkliche Congruenz 
schelUngscher und platonischer Begriffe damit noch nicht er- 
reicht wird, bedarf freilich auch kaum der ausdrücklichen Her- 
vorhebung, und wird jedenfalls schon durch die Verwandlung 
der praeexistenten Ideenschau in eine dem Diesseits angehörige 
Intellectualanschauung zur Genüge erwiesen. 

In dem „System des transcendentalen Idealismus (v. J. 
1800) (Werke I. DI. p. 327. seq.) erfuhr — nach Schellings 
eigener, wenn auch nicht gleichzeitiger Characteristik 2) — 
Fichtes Idealismus eine „völlig objective Darstellung^' „als Vor- 
übung und Uebergang^' zum absoluten Identitätssystem. Die 
ebenso einfache wie imponirende Architectonik des uns hier ent- 
gegentretenden Systems, zu dessen Grundvoraussetzungen die 
Definition des Wissens und der Wahrheit als Uebereinstimmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven gehört 2), hat ebendann 
von Anfang an ein dem Platonischen verwandtes Fundament, 
und die Vollständigkeit der Gliederung, durch welche die Na- 
turphilosophie verbunden wird mit den vier ursprünglich aus 



1) Kants Wort, nach welchem die Nachwelt Plato besser verstanden 
habe als Dieser sich selbst, wendet Schelling auf Kant an , in dem er für 
diesen die Nachwelt bereits gekommen sein lässt, in dem Briefe an Fichte 
d. d. 12. Sept. 1799. (Fichtes Leben II. p. 802.) 

2) In der Einl. in d. Ph. d. Myth. Abth. II. I. p. 370. vgl. die Vor- 
reden Abth. I. n. p. V. u. Abth. I. EI. p. VI. 

5) Abth. I. m. p. 389. 
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griffe erkennt somit hier in Schelling die absolute Philosophie 
deren Identität mit platonischen Auffassungen an. Ist dies 
aber schon an und für sich beachtenswerth , so wird es Das 
noch um so mehr, einmal, weil bei Fichte eine solche histori- 
sche Zurückfuhrung noch ganz fehlte, und sodann weil gleich- 
zeitig mit dieser bei Schelling eine wichtige Modification in der 
Sache selbst vorliegt. Die precäre Rolle, die das Absolute bei 
Fichte in Folge seiner nie zu verläugnenden Herkunft von der 
subjectiven Seite spielt, findet hier nämlich von Anfang an keine 
Stelle durch das unmittelbare Ausgehen vom Absoluten i) wo- 
durch für das letztere sofort das gleiche Verhältniss zu dem 
Objectiven wie zu dem Subjectiven gegeben ist und das Organ 
der intellectuellen Anschauung tritt von Anfang an in ein schär- 

Bchien, lebte sie doch noch in Spinozas und Gartes' Systemen und in 
Piatons unsterblichen Werken als die heiligste Idee des Alterthums {t6 
ov) fort, aber unmöglich wäre es nicht, dass unser Zeitalter, wenn es 
sich je wieder zu jener Idee erheben sollte, in seinem stolzen Wahne 
glaubte, dass vorher nie etwas dergleichen in eines Menschen Sinn ge- 
kommen sei^^ Vgl. ausserdem bes. p. 318. (Piatons Sprache) p. 321. 
(Praeexistenz) p. 325. (Uebersetzung eines Ausspruchs von Condillac ins 
Platonische). In den „Abhandlungen z. Erl. des Idealismus der Wissen- 
schaftslehre" (1796 — 97.) p. 356. wird das platonische aneigov auf den 
Raum, das ni^g auf die Zeit, das xoivov auf das Object bezogen, p. 
406. heisst es: „Plato erschöpft sich in Worten, um es auszudrücken, 
dass die Ideen ein Seyn enthalten, das weit über alles empirische Daseyn 
hinweg reicht. Nichts destoweniger kann man noch heutzutage den Be- 
weis hören, dass Piatons Ideen wirkliche Substanzen seien, grade so wie 
Kants Dinge an sich. (Man s. Plessings Memnonium u. andre Schriften)" 
p. 445. (Meno.). Man vergl. dazu den Brief an Obereit (Aus Sch.'s. Le- 
ben I. p. 88.) 

>) Schon in den Titeln der Schriften spiegelt sich diese Stellung 
aufs Deutlichste. Die Möglichkeit einer Form der Philosophie ist durch 
das Ich als deren Princip gegeben; ebendadurch aber auch das Unbe- 
dingte im menschlichen Wissen constatirt. Ganz richtig characterisirt 
daher Schelling selbst in der Von*, zum I. Bande der philosophischen 
Schriften diese Schrift vom Ich: Sie zeigt den Idealismus in seiner 
frischesten Erscheinung und vielleicht in einem Sinne, den er späterhin 
verlor. Wenigstens ist das Ich noch überall als absolutes, oder als Iden- 
tität des Subjectiven und Objectiven schlechthin, x^ttt als subjectives ge- 
nommen (Werke Abth. I. I. p. 159. not. 1.) Letzteres erkennt u. A. auch 
.Zeller a. a. 0. p. 650. aosdrücklich an. Vgl. p. 669. 
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feres Licht, als wie es von Fichte erhalten konnte, der damak 
noch gar nicht lange den Versuch gewagt hatte, diesen Begriff 
überhaupt erst aus den bekannten Anregungen Kants zu ent- 
wickeln, und von den bei Diesem ihm angeblich noch anhaf- 
tenden Fesseln zu befreien. Offenbar musste solche historische 
Begründung dieser beiden Begriffe Schellings Zuversicht zu sei- 
nen eigenen Auffassungen erhöhen, selbst für den Fall, dass 
er sich eingestehen musste, mit diesen Auffassungen zunächst 
über Kant i) , und im weiteren Verlaufe sogar über Fichte hin- 
ausgetrieben zu werden. Schien es doch nur ein längst vor- 
handener, aber freilich auch lange so gut wie vergessener Schatz 
zu sein, dessen sich Schelling bemächtigte, wenn er über Fichte 
und Kant hinaus und durch Leibniz, Spinoza und Cartesius 
hindurch auf Plato zurückgriff. Dass eine wirkliche Congruenz 
schellingscher und platonischer Begriffe damit noch nicht er- 
reicht wird, bedarf freilich auch kaum der ausdrücklichen Her- 
vorhebung, und wird jedenfalls schon durch die Verwandlung 
der praeexistenten Ideenschau in eine dem Diesseits angehörige 
Intellectualanschauung zur Genüge erwiesen. 

In dem „System des transcendentalen Idealismus (v. J. 
1800) (Werke I. m. p. 327. seq.) erfuhr — nach Schellings 
eigener, wenn auch nicht gleichzeitiger Gharacteristik 2) — 
Fichtes Idealismus eine „völlig objective Darstellung^' „als Vor- 
übung und Uebergang^' zum absoluten Identitätssystem. Die 
ebenso einfache wie imponirende Architectonik des uns hier ent- 
gegentretenden Systems, zu dessen Grundvoraussetzungen die 
Definition des Wissens und der Wahrheit als Uebereinstimmung 
eines Objectiven mit einem Subjectiven gehört 2), hat ebendann 
von Anfang an ein dem Platonischen verwandtes Fundament» 
und die Vollständigkeit der Gliederung, durch welche die Na- 
turphilosophie verbunden wird mit den vier ursprünglich aus 



I) Kants Wort, nach welchem die Nachwelt Plato besser verstanden 
habe als Dieser sich selbst, wendet Schelling auf Kant an , in dem er für 
diesen die Nachwelt bereits gekommen sein lässt, in dem Briefe an Fichte 
d. d. 12. Sept. 1799. (Fichtes Leben II. p. 802.) 

i) In der Einl. in d. Ph. d. Myth. Abth. 11. I. p. 870. vgl. die Vor- 
reden Abth. I. n. p. V. u. Abth. I. IIL p. VI. 

3) Abth. I. ni. p. 339. 



i 
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Verlassen wir Schelling jetzt erst vorläufig , so wird die bis- 
herige Entwickelung soviel jedenfalls als festes Ergebniss heraus- 
gestellt haben, dass es nicht nur persönliche oder aesthetische 
Liebhaberei war, was Schelling zu Piaton hinzog, und freilich 

nein offenbar zu weitgeheDden Ausdrack - die Philosophie als eine exo- 
tische Pflanze im griechischen Boden, und fasst Piatos Verbannung der 
Dichter ,,al8 eine Polemik gegen den poetischen Realismus, eine Yorahn- 
düng der späteren christlichen Richtung des Geistes überhaupt, und der 
Poesie insbesondere". In Band VI. p. 7. wird Kant als Geistesverwand- 
ter „des alten heiteren Parmenides, wie er bei Plato geschildert wird, 
und des Dialektikers Zeno" characterisirt. Die Schrift Philosophie und 
Religion (vgl. das früher über Bruno Bemerkte) berührt p. 16. Piatos Zu- 
sammenhang mit den Mysterien; citirt als Parallele p. 28. die zweite pla- 
tonische Epistel; p. 36. wird der piaton. Timaeus „eine Vermählung des 
platonischen Intellectualismus mit den roheren kosmogonischen Begrifien, 
welche vor ihm geherscht hatten, und von denen die Philosophie auf 
immer geschieden zu haben, als das ewig denkwürdige Werk des Sokra- 
tes und Plato gepriesen wird", genannt und ihm gegenüber der Phaedo, 
die Republik u. a. als die achteren platonischen Werke bezeichnet, deren 
Sinn die Neuplatoniker reiner und tiefer aufgefasst haben sollen, als alle 
später folgenden, p. 39. „Es war ein Gegenstand der geheimeren Lehre 
in den griechischen Mysterien, auf welche -auch Plato desshalb nicht un- 
deutlich hinweist, den Ursprung döT Sinnenwelt nicht, wie in der Volks- 
relig^on, durch Schöpfung als ein positives Hervorgehen aus der Absolut- 
heit , sondern als einen Abfall von ihr vorzustellen^^ (vgl. p. 43. u. p. 47. 
„Allen jenen Zweifelsknoten*' u. s. w.) p. 59. goldenes Zeitalter, p. 60. 
62. Ewigkeit der Seele im Phaedo. In- der Propaedeutik der Philosophie 
erklärt Schelling p. 79. „vorläufig, dass seiner Ueberzeugung nach sämmt- 
liche frühere Versuche in der Philosophie Nichts anderes waren, als Po- 
tenzirungen der Reflexion, den Piatonismus ausgenommen, wenn er in sei- 
ner Reinheit aufgefasst und dargestellt wird, welches aber bisher noch 
nicht geschehen ist*^ In dem System der gesammten Philosophie p. 185. 
wird gegenüber dem Missverständniss der platonischen Ideenlehre die von 
den meisten Geschichtsclu'eibem der Philosophie bald als bloss log^ohe 
Abstrakta, bald als wirkliche, physisch existirende Wesen gedacht wur- 
den", Kant das Verdienst zugesprochen, der Sprache das Wort Ideen 
wieder vindicirt zu haben zur Bezeichnung von etwas Höherem, als was 
durch das Wort Begriff oder gar Vorstellung hinlänglich bezeichnet 
wird*S der Kantische Begriff der Idee aber selbst einer Erweiterung, über 
das Sittliche hinaus, unterworfen. Ans dem System der Philosophie vergl. 
p. 278. über Ideen, p. 521. ämigov und nigitg. p. 523. wird Plato's, 
Spinozas und Leibnizens Philosophie von der zu Kants Zeiten herschen- 
den Reflexionsphilosophie unterschieden und p. 524. Kants Stellung nach 
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zu verschiedenen Zeiten in verschiedener Weise und in ver- 
schiedenem Masse an ihn fesselte ; Schelling benutzte auch nicht 
etwa nur Platonisches als „Hülfsmittel'S um die eigenen Gedan- 
ken abzuklären, darzustellen, zu vertheidigen ; noch viel weni- 
ger kann davon die Rede sein, dass seine Gedanken nichts als 
wohlfeil erworbene Repristinationen des Platonischen gewesen 
seien, sondern die eigenste Entwickelung seines selbstständigen 
Wesens offenbart ungesucht und in überraschendster Weise eine 
tieCangelegte Uebereinstimmung mit dem Platonischen, die ein 
nicht minder bedeutsames Zeugniss enthält für die immer wie- 
der zur Anerkennung empordringende Wahrheit der platoni- 
schen Grundgedanken wie für die aus geschichtlichen Wurzeln 
hervorwachsende Notl^wendigkeit der Schellingschen Bestrebun- 
gen. 



dem platonischen Bilde von der Höhle bestimmt: „Kant ist mehr oder 
weniger mit in der Höhle gewesen ; er sah jedoch ein, dass die Schatte- 
bilder nicht die wahren Dinge seien und merkte das Licht. Aber er nä- 
herte sich ihm nur rückwärts^^ u. s. w. p. 576. wird das Yerhältniss der 
Gesetzgebung zur Wissenschaft im Sinne Piatos bestimmt und das „Le- 
ben mit und in einer sittlichen Totalitat" mit Plato noXmvuv genannt. 
Vgl. hierzu Erdmann's (p. 495.) Bemerkung über den gleichzeitigen Ein- 
fluss von Plato und Spinoza und Heyders ausfuhrliche Kritik der Schel- 
lingschen Ideenlehre p. 172. seq. besonders p. 176. über das Yerhältniss 
KU Plato und Spinoza. Das bittere Urthcil, welches Fichte auch in die- 
ser Hinsicht über Schelling aussprach (Werke YIII. p. 385.) erledigt sich 
von selbst. 'Aus dem YIE. Bande heben wir nur den Nachdruck hervor, 
mit welchem p. 197. mit den Worten der piatonischen Sophisten die 
Schwerversfändlichkeit des Philcfsophen von derjenigen des Sophisten un- 
terschieden wird. Erörterungen der platonischen Materie {z. ß. p. 61. 
165. 194.) des Sündenfalls (p. 82.) kommen wiederholt vor. — Rücksicht- 
lieb des von Schelling angezweifelten Timaeos heisst es in einem Briefe 
an dessen Uebersetzer Windischmann d. d. 1. Febr. 1804: ,Jch freue 
mich recht, ihn deutsch zu lesen, da ich ihn so oft griechisch gelesen*^ 
Darauf wird derselbe ungeachtet seiner Citation durch Aristoteles u. A. 
„für ein ganz spates christliches Werk erklärt, das den Yerlust des äch- 
ten ersetzen sollte, wenn es ihn nicht veranlasst hat"; und hierin „ein 
neues Document für die Einsicht in den Unterschied des Antiken und 
Modernen erblickt". Es folgen zwei Ausstellungen an der Arbeit Win- 
dischmanns. (Aus Schellings Leben U. p. 8. vgl. p. 41. 53. seq. wo auch 
auf die Studien Plotins , Bruno's u. A. wiederholt Beziehungen vorkom- 
men.) 
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Schliessen wir an Schelling jetzt sofort Hegel an, wenig- 
stens soweit seine Entwickelung noch innerhalb der durch das 
gegenwärtige Buch uns yorge/eichneten Gränzen verläuft, so 
gilt es auch da zu constatiren, dass gleich das erste Stadium 
Hegelscher Systematik mit gleichem, ja besserem Rechte ein 
platonisches genannt werden darf, als mit welchem es oft ein 
Schellingsches genannt worden ist. Zu übersehen ist dabei 
freilich nicht, dass allen fremden Standpunkten gegenüber die 
Eigenthümlichkeit der Hegeischen Natur auch schon von An- 
fang an ihr volles Recht behauptet. Aber eben diese coincidirt 
doch beziehungsweise wie mit Kant und Schelling, so auch und 
zwar nicht zum wenigsten mit Piaton. Wie die Dreitheilung 
von Idee Natur und Geist platonischen Ursprungs ist, so ist es 
auch die durch diesen Umfang sich hindurchbewegende Me- 
thode der Dialektik; Einzelnes erinnert auf das Bestimmteste 
an den Parmenides, Philebus, Timaeus und Republik, und der 
Grundgedanke des Ganzen ist schlechterdings gar kein anderer, 
als der allen Anfechtungen des Kriticismus zum Trotz sich von 
Neuem erhebende Begriff der platonischen Idee, als der absolu- 
ten Goincidenz von Sein und Denken ■). 



I) Wir verweisen wegen des Näheren anf Rosenkranz' Leben Hegels. 
(Berlin 1844.) Aus dem Tagrebuch v. J. 1785. werden daselbst p. 8. p. 
433. die bezeichnenden Auffassungen des jungen Hegels und seines Leh- 
rers über den Hahn des Socrates erwähnt; Letzterer will den betreffen- 
den Auftrag ausschliesslich auf die bd Socrates durch das Gift bereits 
hervorgerufene ,,Unbewusstheit^* zurückfuhren, während Ersterer darin 
zugleich eine** Accommodation an die „Sitte*' erblickt. (Vgl.'Haym's He- 
gel und seine Zeit. Berlin 1847. p. 28.) Ebenda werden p. 14. Auszüge 
aus Piaton erwähnt; p. 40. liccture und Uebersetzungsversuche ; p. 50. 
die Parallele zwischen Christus und Socrates ; p. 54. ,,die Tugend Platon's'' 
in der persönlichen Erscheinung Christi, p. 100. weitere platonische Sta- 
dien. Ganz besonders beachtenswerth sind aber die Mittheilungen, die 
Rosenkranz über das ^^ursprüngliche System** Hegels (nach dem p. 102. 
erwähnten Manuscripte) giebt p. 99 — 141. und seine Beurtheilung dessel- 
ben besonders p. 103. 104. 10$. 115. 118. Wie verhäugnissvoU für die 
Beurtheilung, die Hegel erfahren hat und zum Theil noch immer erfahrt, 
seine — doch immer nur hypothetisch gefasste — Anerkennung der 2<ah- 
lenreihe geworden ist, nach welcher der Demiurg ^ im platonischen Ti- 
maeus das Weltall bildet, erörtert Rosenkranz p. 104. bei Gelegenheit 
der Dissertation über die Planetenbahnen (v. J. 1801.) (Hegels sämmtl. 
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Nicht minder mächtig, wenn auch natürlich in verschiede- 
ner Weise, als wie bei den vier grossen Herschem der philoso- 
phischen Bewegung wirkte der Piatonismus aber auch in den 
Düs minorum gentium, die gleichzeitig mit Jenen, übereinstim- 



Werke XVI. p. 1. seq.) an deren Sckluss diese Anerkennang steht. Auch 
in den Habilitationsthesen (bes. 6. 7. 9—12.) lassen sich Beziehungen anf 
Platonisches annehmen. Später polemisirt Hegel mit Piaton gegen pla- 
tonisirende Enthusiasten (p. 186.} und in seinen ethischen Auffassungen 
soll nach p. 194. das platonische Element mehr zurückgetreten sein. Ob 
in den etwas früheren politischen Auslassungen „Keminiscenzen platoni- 
scher Politik" anzuerkennen seien, oder nicht wird von Rosenkranz (p. 
91. vgl. p. 176.) und Haym (p. 66.) rücksichtlich des Einzelnen verschie- 
den beurtheilt. Em Allgemeinen erkennt aber auch Haym an, dass in die- 
ser Zeit in Hegels Seele „die der altgriechischen Welt entlehnten aesthe- 
tischhumanistischen Ideen" lebten (p. 65.) ja! die „hellenisirende Meta- 
physik" wird ja grade von Haym Hegel zum Vorwurf gemacht, (vgl. u. 
A. p. 92. 96.) und seine genetische Beschreibung des Hegeischen Systems 
concentrirt sich in den Worten (p. 100.): „Das von Fichte geschilderte 
Ijcben des subjectiven Geistes wurde von Hegel ähnlich behandelt, wie 
der Sokratische Begriff von Piaton; es wurde objectivirt und dadurch 
mittelst einer Anleihe bei dem Schatz der Religion und Poesie mit Eins 
zugleich seiner Beschränktheit und Ziellosigkeit überhoben. Der in sich 
zurückkehrende Uract des menschlichen Selbstbewusstseins wurde hinein- 
gedichtet in das Leben des All". Und p. 146. heisst es von Hegel: Das 
tiefste Motiv seiner Ueberzeugungen war die andächtige Verehrung des 
Schönen , wie es ihm in den Werken des Sophokles, Thukydides und Pia- 
ton entgegengetreten war". Vgl. p. 160. 166. 200. 202. 205. — Eine 
humoristische Erwähnung Piatons findet sich in den Aphorismen aus der 
Jenenser Periode (bei Rosenkranz p 539.). Auf Timaeus p 31. 32. be- 
ruft sich die „Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems" p. 
254. der sämmtl. Werke Hegels I. und der Aufsatz „über die wiss. Be- 
handlungsarten des Naturrechts" (ebenda p. 376.) auf Politicus p. 294. 
auf Das was „Plato sagt in seiner einfachen Sprache über die beiden Sei- 
ten des endlosen Bestimmens der unendlichen Aufnahme der Qualitäten 
in den Begriff, und des Widerspruchs ihrer Einzelheit gegen die An- 
schauung und dabei unter sich" ; p. 381. auf die platonische Verknüpfung 
von noliuviiv und Philosophiren ; femer p. 382. auf Politic. p. 308 ^ p. 384. 
auf Republ. IV. p. 425. p. 389. u. s. w. Bezeichnend, weil ihrem Kern 
nach von Hegel öfter wiederholti ist auch die Bemerkung (bei Haym p. 
476.) „Cato wandte sich erst zu Plato's Phädon, als Das, was ihm bisher 
die höchste Ordnung der Dinge war, seine Welt, seine Republik zerstört 
war; dann flüchtete er sich zu einer noch höheren Ordnung". 
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mend mit ihnen oder, was noch häufiger der Fall war, ihnen 
widerstrebend, die philosophische Arbeit betrieben. Wir dürfen 
die lange Reihe Derselben mit keinem geringeren Namen eröff- 
nen, als mit denjenigen Jacobi's und Herders. Beide sind 
begeisterte Nachfolger Hamanns, und vermögen dennoch nicht 
dessen wichtigsten Impulsen vollkommen Genüge zu thun ; Beide 
treten Kant in entscheidender Weise gegenüber, und nicht min- 
der der absoluten Philosophie, aber der allgemeinen Macht- 
sphäre Derselben wissen sie sich nicht zu entziehen; Beide of- 
fenbaren auch in ihrem Veriiältniss zum Piatonismus einen ähn- 
lichen inneren Widerspruch. Denn in hohem Maasse bewun- 
dem, vielfach benutzen sie Platonisches, aber Dasselbe leistet 
auch ihnen doch nicht zur Befreiung von den ihnen anhaf- 
tenden Unzulänglichkeiten diejenigen Dienste, dessen es an und 
für sich fähig gewesen wäre. 

Für Jacobi ^) erklärt sich Dies zur Genüge daraus, dass 

I) Im Woldemar wird die Einsetzang des Todtengerichts aas dem 
Gorgias erwähnt (Werke Y. p. 116.) aus Kepabl. 11. die Beurtheilang von 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als g^rösstes Gut und Uebel um ihrer 
selbst willen (p. 187.) der Begriff der platonischen Liebe nach seiner ge- 
wöhnlichen Auffassung kommt p. 223. vor; Socrates wird mehrfach ge- 
dacht; auch dass Tugend in Lust und Liebe zum Guten bestehe, mit 
Socrates, Xenophon und Piaton behauptet, (p. 433.) Der Aufsatz über 
Recht und Gewalt (VI p. 419. seq.) citirt Republ. lib. 3.; derjenige des 
lettres de cachet (IL p. 411. seq.) vertheidigt den Enthusiasmus nach 
Wieland mit Plato. (p. 425.) „Etwas das Lessing gesagt hat" beruft sich 
wegen der Beurtheilung Spartas gegen Xenophon auf Piatons Republ. 
Vn.. (IL p. 370. not.); zur Warnung vor Gesetzmacherei auf Republ. IV. 
(p. 381.) (auch p. 406. wird Piatons mit d'Argenson gedacht.) An Hem- 
sterhuis schreibt Jacobi (lY. 1. p. 125.) über Spinoza: Mais cette me- 
thode (formulaire des geometres) n'a pas produit son Systeme, dont le 
fonds est tres-ancien, et se perd dans des traditions oü Pythagore, Pia- 
ton et d'autres philosophes avaient dejä puis6. Dabei beruft aber Jacobi 
selbst (p. 159.) sich auf die Stelle des (angeblich) platonischen Briefes an 
die Freunde Dions , die den Unterschied behauptet zwischen andern Disci- 
plinen, und dem in der Seele selbst aufgehenden Lichte göttlicher Er- 
kenntniss. Mendelssohn in seinem Yerhältniss zu Lessing wird nicht ohne 
Ironie als dessen Xenophon und Plato bezeichnet. (IV. 2. p. 212.) Auch 
das ,,Ge8prach: Idealismus und Realismus** (11. p. 125. seq.) berührt sich 
nach Form und Inhalt mit Platonischem. In Aliwills Briefsammlung (I. 
p. 1. seq.) erinnert schon das vom Instinct des Buchstabens, dieVemonfl 
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sein eigener and eigenthümlicher Standpunkt den Grundzügen 
nach bereits ein befestigter war, bevor er Kant und Hamann 



unter sich zu bringen, (p. 87.) und das von den Flügeln der Seele (p. 
113.) Gesagte an den Phaednis; p. 135. fragt Allwill Clarchen nach ihrer 
Bekanntschaft mit Piaton, dem Jon, Theages, woran sich spater die Re- 
ferate ans d&n Theages (p. 140.) und Phaedros (p. 143.) anschliessen. 
Pag. 226. wird das Wort der Diotima von dem Verkehr zwischen Göttern 
und Menschen durch das Dämonische, und p. 227. eine Philebusstelle, 
p. 240. der zweite Brief, p. 243 — 49. aber wiederum der Philebus zur Er- 
läuterung der Begierde, der „etwas mystischen** Wiedererinnerung und 
anderer damit zusammenhängender Begriffe citirt. Wie der Brief an Ha- 
mann (d. d. 11. Jan. 1785.) „dem Philebus folgt** (I. p. 404.) so vergleicht 
der Brief an Schlosser über dessen Fortsetzung des platonischen Gkist- 
mahles v. J. 1796. (VI. p. 63. seq.) Jacobi's „Aberglauben** an den pla- 
tonischen Eros, „dem ich Alles, was Gutes an mir ist, zu danken habe** 
mit Hamanns Verehrung für die Lumpen, durch die dieser, wie Jeremias, 
aus der Grube gerettet zu sein bekennt (p. 66.) und kommt nach Anfüh- 
rung einer Stelle aus Fenelon p. 74. zu dem Ausruf: „Es sind einige 
Tropfen aus dem Meere platonischer Weisheit, was ich Dir aus Fenelon 
hier abgeschrieben habe; Du weisst es; Du musst es wissen. Der Ge- 
danke darüber zu reden, — was mir vorschwebt, mich Alles anströmt, 
aus Phaedrus, Theages, Jon, Griten, Philebus, Phaedon, der Republik und 
den Gesetzen: so unermesslich, so unerschöpflich — es beklemmt mir die 
Brust. Ich bleibe beim Symposium, und im Symp. nur bei der Rede der 
Diotima** u. s. w Hieran schliessen sich die Bruchstücke der Fortse- 
tzung. Die mehrfach erwähnte Philebusstelle wird auch gegen Kant 
(über das Unternehmen des Eriticismus u. s. w. VI. p. 175.) und gegen 
Lichtenberg (über eine Weissagung L.'s p. 211.) in bedeutsamster Weise 
verwerthet. «In der Vorrede zu einem überflüssigen Taschenbuch wird 
die Unmöglichkeit des Lernens nach dem Meno behauptet, aber freilich 
mit dem Zusatz : Dürftig , unvollständig hat dies schon Plato eingesehn**. 
(VI. p. 107.) Ausserdem p. 121. des bekannten Wortes des Socrates im 
Phaedrus von den Feldern und Bäumen, die Nichts lehren können, ge- 
dacht. Wir schliessen hieran Dasjenige was an Platonischem sowohl die 
in die Werke aufgenommenen Briefe Jacobis, als auch der auserlesene 
Briefwechsel (2. B. Leipzig 1825. 1827. womit übrigens Gildemeisters Ha- 
mann Band V. zu vergleichen ist und „Aus F. H. Jacobis Nachlass**. 
Leipzig 1869 v. R. Zoeppritz) ergiebt. Die Ersteren benutzen Platonisches 
I. p. 327: vergleichen Lessing's „historischen Glauben** mit dem ähnli- 
chen Verhalten eines Piaton, Leibniz und Socrates (p. 397.) berufen sich 
für das göttliche Wesen der Seele auf den Philebus (p. 404.) citiren den 
2ten der platonischen Briefe (III. p. 491. und bes. p. 495.) wegen der 
Weissagungen göttlicher Männer und wegen d^r Bedeutung des Wortes. 

21 
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kennen, bevor er Piaton in tieferem Sinne verstehen lernte. 
Unter seiner frühen Bekanntschaft mit der französischen , eng- 
lischen und schottischen Litteratur hatte sich in ihm ein Bild 



In demselben Zasammenhange werden die Alten auf Kosten Neuerer ge- 
lobt, (p. 496.). Aach der 8te piaton. Brief wird angezogen p. 636. Im 
Brief an Schlosser (p. 546.) stellt er dessen Epikureismus seinen Platonis- 
mus gegenüber. In dem auserlesenen Briefwechsel I. p. 86. und 96. 
kommt zwischen Jaoobi und Wieland die „Tugend Platos^* vor. P. 835. 
bittet Lavater, ihm „doch bald einige deutsche (sie) Stellen aus Plutarch, 
Plato, Sophokles von Göttern oder Helden auszuschreiben, die sich auf 
Christus acoommodiren Hessen, von Ihm wahrer sind als von allen Göt- 
tern und Helden". An M. Claudius (p. 362.) schreibt Jacobi über die in- 
nere Aehnlichkeit der Gedanken aller Menschen, die mit £mst die Wahr- 
heit suchen, und untersdieidet dereh „Tiefsinn" von dem „Scharfsinn", 
der, so zu sagen, „tiefsinnig über Form" ist. „Pythagoras, Plato und 
Spinoza waren ganz andere Leute als Aristoteles und Hobbes. Insofern 
wir scharfsinnig sind, liegen wir einander fast beständig in den Haaren; 
Tiefsinn aber macht vertraglich". Georg Förstern empfiehlt Jacobi (II. 
p. 12.) Homer, Sophokles, Herodot, Plato zu lesen, „und Sie gewinnen 
wahrlich mehr dabei, als bei einer Wanderung durch Spanien oder 
Welschland". Ebenso in dem Briefe an N. (II. p. 90.) Plato (Gesetze 
lib. 1 . n. 2.) die Ethik des Aristoteles, und Stücke aus Plutarch vom Ge- 
nius des Sokrates, aber mit der ausdrücklichen Verweisung auf die Ue- 
bersetzungen von Grou, beziehungsweise Jenisch und Amiot. An F. L. 
Stolberg schreibt er p. 147. das Lob der neueren Philosophien und eines 
Pythagoras, Sokrates und Plato, weil sie „einen übernatürlichen Beistand 
vermissen". In dem Brief an Neeb. d. d. 18. Oct 1814 (H. p. 445.) 
heisst es : ,.Der Riese unter den Denkern ist mir Piaton; doch passt das 
Wort Riese nicht, weil es nur ein Comparatiy aufsdrückt". Selbst „ver- 
härteten Materialisten gegenüber preist er (U. p. 484.) ce visionnaire de 
Piaton (bes. son admirable dialogue de l'homme d^etat). Aus den bei 
Zoeppritz gedluckten Briefen führe ich, als aus Jacobis eigenem Munde 
stammend, nur seine Anwendung Desjenigen, was Socrates am Schlüsse 
des Gorgias zu Ealliklee sagt, auf die Auffassung von den göttlichen Din- 
gen an (II. p. 86.) und die charakteristische Stelle über die unsichtbare 
Barche, zu der auch Socrates gehöre (H. p. 225.). Daneben mag aber 
auch auf das wiederholte Vorkommen ~ platonischer Beziehungen in den 
Briefen seiner Correspondenten hingewiesen werden, z. B. eines Wieland 
(Jacobis auserles. Briefw. L p. 112.), Lavater (s. o.), Stolberg (IL p. 152.), 
Elise Reimarus (p. 192.), Jean Paul (p. 830.), der Fürstin von Galtitdn 
(Jacobis Werke IV* 8. p. 25.), Brinkmann (der Jacobi und Piaton zusam- 
menstellt bei 2joeppritz a. a. 0. I. p. 244.) , Nicolovius (ebenda p. 185.), 
Fries (eb. ü. p. 5.), Jacobs (eb, p. 82. 152.), Bouterwek (p. 89.) und be- 
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von dem Wesen der Philosophie, der Wissenschaft , erzeugt, das 
er nachher in Spinoza am Vollständigsten verwirklicht fand; 



Bonders eines Schleiermachers (ebend. p. 144.). Doch den Tollen Eindruck 
von dem Grade, in welchem Jacobi Piaton bewunderte, kann man erst 
aus der Schrift von den göttlichen Dingen m. p. 257 eck), bekommen, 
sowie aus der Vorrede zum David Hume IL p. S. und den spater viel- 
fach hinzugefugten Vorreden und Zusätzen. In der Schrift von d. g. D. 
heisst es p. 287.: „Gott ist — sagt erhaben Timaeus — was überall das 
Bessere hervorbringt; p. 298. ist von der Liebe nach Piaton die Rede; 
p. 309. wird nach Schleiermacher die auf die Erkenntniss des Seienden 
und Werdenden bezügliche Philebusstelle in der Anmerkung vorgefahrt; 
p- 319. „die Götter werden selig genannt weil sie gut sind, nicht umge- 
kehrt^*; p. 856. „wie Piatons Lehre entgegengesetzt ist der Lehre des 
Spinoza, so ist der Geist der Kantisohen Philosophie entgegengesetzt 
dem Geit der Alleinheitslehre; wozu in der Beilage Jacobi p. 485. von 
sich selbst sagt: „Aecht platonisch schreibe ich der Vernunft aller er- 
schaffenen Wesen Receptivitat und Spontaneität zu als Vermögen des 
Wahmehmens und Ergreifens — - unter Berufung auf Rep. VII. X. VL 
weiterhin wird die bekannte Erörterung der Begierde im Philebus heran- 
gezogen (p. 440) und zum Schluss (p. 445.) das Licht der höchsten Er- 
kenntniss zugleich nach Spinoza und Plato (Rep. VII. nach der Stolberg- 
schen Uebersetzung) beschrieben. P. 872. seq. wird Kant bestritten, und 
gegen seine Verkennung und Verwerfung des Piatonismus geltend ge- 
macht, dass Dieser im strengsten Verstände der Wissenschaft gebe, was 
der Wissenschaft, und Gott oder dem Geiste, was Gottes und des Geistes 
ist. Es wird allein die Alternative gestellt: p. 383. ob mit Spinoza an- 
genommen werden solle, dass der Wille die That nur begleite, oder mit 
Piaton das grade Entgegengesetzte und die Berufung geschieht .dabei 
wiederholt auf Leg. X. Timaeus und die Definitionen. Vgl. p. 395. mit 
der Beilage p. 446. und p. 412. P. 417. wird das Absolute des Verstan- 
des mit dem Unbestimmten Piatons identificirt. P. 450. wird für die ei- 
gentliche Unterscheidung von Grund und Ursache die Rechtfertigung aus 
dem Sophisten, Kratylos, Theaetet, Republ. VI. u. VIL versucht, was zu 
dem Resultate fährt , dass die platonische Lehre nicht entfernter vom 
Materialismus als vom Dualismus, dass sie entschieden dualistisch und 
theistisch sei. Die Vorrede zu David Hume tritt nicht allein unter einem 
Motto aus dem Philebus auf, sondern bekennt sich II. p. 27. auch aus- 
drücklich — rücksichtlich des nicht quantitativen sondern qualitativen 
Unterschiedes von Mensch und Thier, Vernunft und Verstand „zu der 
ächten unentmannten Lehre des alten Piaton", giebt dabei Epicur den 
Vorzug nicht nur vor Locke, sondern auch vor dem verstümmelten und 
durch diese Verstümmelung mit dem Spinozismus in Eins zusammenfal- 
lenden Platonismus des Ldbniz, und sucht den ihm (von Tennemann) ge- 
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gleichzeitig aber hatten sich in ihm nicht minder religiöse, 
ethische und aesthetische Ueberzeugungen gebildet^ die sich we- 
der durch Spinoza noch überhaupt Dasjenige was er für con- 
sequente Verstandesthätigkeit hielt , befriedigt fanden >)• Dieser 
Dualismus ist in Jacobi, soweit wir seine Entwickelung zurück- 
verfolgen können: er hat im Verlauf derselben auch wohl theil- 
weise Gestalt und Ausdrucksweise geändert» aber dem Wesen 
und der Sache nach ist er durchgehends derselbe geblieben. 
Eine Ueberzeugung ist Jacobi immer treu geblieben, sein ziem- 
lich langes litterarisches Leben hindurch, aber diese Ueberzeu- 
gung war in sich von einem innem Wiederspruch zertheilt. 
Fremde Standpunkte hat er mit Scharfsinn untersucht, aber 
dabei doch auch nicht ohne Einseitigkeit gewisse Gesichtspunkte 
verfolgt, deren Inhalt und Anwendbarkeit ihm schon vor der 
Untersuchung feststanden. Aus jenen hat er, was er für wahr 

machten Vorwurf der Misologie namentlich durch Znsammenstellung sei- 
ner Auffassung, mit der Platonischen und Kantischen, die man doch 
nicht des Aberglaubens beziehungweise der Misologie zu beschuldigen 
gewagt habe, abzuwehren. P. 54. wird Plato im Vorbeigehen mit Aus- 
zeichnung genannt. P. 57. heisst eine den Naturbegrifi durch den Frei- 
heitbegriff einschränkende, eben damit aber den Verstand wahrhaft er- 
weiternde Lehre: Philosophie in Piatons Sinne. P. 68. u. 93. 120. wird 
der Theaetet (in Schleiermachers Uebersetzung) Pag. 71. 75. 76. die Re- 
publik (lib. VI. VII.) herangezogen. In einer neu hinzugekommenen 
(1816. cf. in. p. V.) Anmerkung (III. p. 236.) zu der Schrift über Lich- 
tenberg yertheidigt er seinen Gott nicht nur Verstand sondern auch Ver- 
nunft beilegenden Sprachgebrauch gegen Friedr. Schlegel aus dem plato- 
nischen vovg xoOfnov in der Schleiermacherschen Uebersetzung als „ord- 
nende Vernunft". Ebenso erinnert die neue Vorrede d. Sehr. v. d. göttl. 
Dingen III. p. 253. an die fiavia Piatons. Ich schliesse mit Verweisung 
auf das characteristische Wort in der 2ten Abth. der fliegenden Blätter 
VI. p. 239. „Es giebt nur zwei von einander wesentlich verschiedene 
Philosophien. Ich will sie Piatonismus und Spinozismus nennen", und 
auf Zirngiebis Leben, Dichten und Denken Jacobis. Wien 1867. bes. 
p. 55. 137. 183. (auch p. 145. 177. 338.) sowie Ritter kl. Ausg. p. 549. C. 
Fischer IL p. 857. 866. Zeller Deutsche Phil. p. 544. 

») Treffend schreibt schon Fichte (Aus Jacobi's Nachlass I. p. 214) 
1799 an Reinhold beziehungsweise Jacobi selbst über den Letzteren: „er 
hat sich in früher Jagend auf dem Gebiete der Speculation so übel be- 
funden, dass sehr leicht von daher ein Affect wider dasselbe bei ihm 
übrig geblieben sein kann". Vgl. Schellings Schrift v. d. Freiheit VII. p. 348. 
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hielt, nach besten Kräften in sich aufzunehmen gesucht , aber 
dieser seiner Fähigkeit blieben doch immer engere Gränzen ge- 
steckt, als wie sich mit objectiver Geschichtiichkeit vertragen. 
Mit Kant theilt er mehr die Negationen als das Positive von 
dessen Standpunkte: den Gegensatz gegen Dogmatismus und 
Scepticismus, Idealismus und Realismus, aber nicht den zu ihrer 
aller Ueberwindung bestimmten Eriticismus, den er vielmehr da, 
wo derselbe sich selbst treu bleibe und consequent entwickelt 
werde, unter die von Kant beseitigten Standpunkte wiederum 
subsumiren zu können glaubte^ den er aber so, wie er sich 
selbst giebt, als mit sich selbst uneins ansah; den Gegensatz 
g^en die Beweisbarkeit von dem Dasein Gottes, und die Posi- 
tivitäten der christlichen Religion, aber nicht die Wiederher- 
stellung der Ideen durch die praktische Vernunft, und die mo- 
ralische Auslegung des Ghristenthums. Mit Hamann theilte er 
die Betonung des Unmittelbaren und Thatsächlichen, der Er- 
fahrung, des Glaubens und der Offenbarung. Aber alle diese 
B^riffe haben bei ihm eine allgemein-realistische, Sinnlichem 
und Uebersinnlichem gleich sehr zukommende, zum positiven 
Christenthume aber, von dem Alles bei Hamann ausgeht, und 
auf das Alles bei Hamann zurückgeht, in keiner bestimmteren 
Beziehung stehende Bedeutung. Dass Jacobi auf diese Weise 
zweierlei Richtungen, die unter sich und von der eigenen so 
erheblich abweichen, nichtsdestoweniger mit so grosser und ge- 
wiss aufrichtiger Verehrung nachging, dass er beide eben so 
wenig definitiv zu verlassen als zu verfolgen verstand, deutet 
doch immer auf einen gewissen Mangel an Klarheit über seine 
eigenen Bestrebungen, und eben dieser Mangel verhinderte Ja- 
cobi auch, ein völlig gleichmässiges und befriedigendes Verhält- 
niss zum Piatonismus zu erreichen. Sein Interesse hat sich 
nicht zu allen Zeiten dem Piatonismus mit gleicher Stärke, 
zu keiner Zeit den verschiedenen Seiten derselben, den einzel- 
nen Dialogen gleichmässig zugewandt. Allerdings nimmt Ja- 
cobis Kenntniss des Platonischen fortdauernd an Umfang, seine 
Benutzung an Vielseitigkeit zu. Schleiermachers Uebersetzung, 
für ihn ein Ereigniss von ganz besonderer Bedeutung, hat er 
sich nach besten Kräften zu Nutzen zu machen gesucht. Aber 
solcher Gorrecturen bedurfte die Stellung, die er ursprünglich 
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einnahm, auoh wirklich, und selbst mit Schleiennachers Unter- 
stützung hat er aus Piaton doch mehr nur diejenigen, enthu- 
siastischen Elemente, die ihm zusagten, als die methodischen, 
die ihm so förderlich hätten sein können, anzueignen verstan- 
den. Und dies ist um so mehr zu beklagen, da in der That! 
schon in Piaton Alles liegt, dessen Jacobi bedurfte, um noch 
mehr zu werden, als er gewesen ist; und da zugleich Jacobi 
für keinen anderen Philosophen auf die Dauer so viel Verehrung 
hatte wie fiir Piaton. Er hat Spinoza gründlich studirt, aber 
ihn doch nur als die Folie wahrer Philosophie bezeichnet; und 
in das gleiche Verhältniss geräth ihm — nur von anderer Seite 
her — auch Fichte, dem gegenüber Kant nur als der Vorläu- 
fer, Schelling sogar nur als ein inconsequenter Rückschritt er- 
scheinen sollte. Aber der Piatonismus ist ihm die wahre Phi- 
losophie selbst. Man hätte erwarten soUen, dass er von dieser 
Philosophie wenigstens die erkenntnisstheoretischen Voraus- 
setzungen einer gHindUchen Ueberlegung unterzogen hätte, aber 
dass dies nicht der Fall gewesen ist, zeigt doch eben die gan«e 
Art, wie Jacobi seinerseits das Verhältniss von Sinn, Verstand 
und Vernunft untereinander bestimmt. Dem Theaetet hat er 
nicht die ihm gebührende Aufmerksamkeit geschenkt, das volle 
Verständniss abzugewinnen gewusst. Mit grösserer Gongeniali- 
lÄt verweilt er bei den das System anwendenden, und bei den 
in dasselbe einleitenden, als bei den dasselbe ausarbeitenden 
Dialogen; mehr, als billig vertraut er den platonischen Briefen, 
und anderen Documenten von zweifelhafter Authentie oder doch 
jedenfalls von untergeordneterer Bedeutung. Aber auch aus 
dem Philebus, den er doch mit so grosser Zustimmung und so 
oft anführt, hat er doch mehr nur das ihm Zusagende heraus- 
zuschöpfen, als das ihn Fördernde herauszulesen gewusst. So 
hat er denn auch nicht zu allen Zeiten dem Piatonismus die 
gleiche Stelle angewiesen in seiner Wertbschätzung und Gha- 
racteristik. ZuweQen führt er den Spinozismus auf denselben 
Grund der Traditionen zurück, aus dem schon Plato und Spi- 
noza geschöpft haben soll; zuweilen stellt er Plato und Spi- 
noza mit der gemeinsamen Bezeichnung des Tiefsinns, — nach 
seiner Unterscheidung desselben vom Scharfsinn — nahe genug 
einander und gemeinschaftlich anderen Philosophen gegenüber; 
er freuet sich, wo er sie im Einzelnen einander begegnen sieht; 
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allmälig ringt er sich aber doch zu der scharfen Altematiye: 
Entweder Spinozismus oder Piatonismus durch, in der wir al- 
lerdings den definitiven Ausdruck seiner gereiften Ueberlegung 
anzuerkennen haben. „Der Riese unter den Denkern^' ist ihm 
am Abende seines Lebens Piaton, doch ist ihm auch selbst das 
Wort Riese noch nicht genug, „weil es nur einen Gomparativ 
ausdrückt^^ Folgt er doch auch Piaton in der Bestimmung des 
GottesbegrifEis als des Maasshaitigen im Gegensatz zu dem Ab- 
soluten der pantheistischen Richtungen als dem Unbestimmten; 
in der Bestimmung des nicht nur quantitativen sondern quali- 
tativen Unterschiedes von Mensch und Thier, Vernunft und 
Verstand , in der Unterscheidung von begreifender Wissenschaft 
und dem zur freien Ursache sich erhebenden Geiste des Men- 
schen, in dem das Feuer göttlicher Erkenntniss nach langem 
Verkehr mit den göttlichen Dingen plötzlich aufleuchten soll, 
und so überhaupt in einer Reihe der wichtigsten, und ganz be- 
sonders auch für ihn entscheidendsten Begriffe, freilich ohne zu 
bemerken, dass diese angebliche Uebereinstimmung zwischen ihm 
und Platonischem in Wirklichkeit nicht immer so weit reicht, 
wie er voraussetzte. Noch mehr als Hamann, der sich vielfach 
nicht befriedigt von Jacobi fand, noch mehr als Kant, der tref- 
fend auf die innere Unhaltbarkeit der Jacobischen Stellung und 
deren tiefe Verschiedenheit von der eigenen hinwies, vnirde sich 
daher auch Piaton, wenn ihm Jacobi als ein begeisterter An- 
hänger hätte gegenübertreten können, veranlasst gesehn haben, 
denselben milde zurechtzuweisen und zu einer erneuten Revision 
seiner Grundvoraussetzungen aufzufordern. 

Minder günstig noch als um Jacobi steht es um Herder 0* 

1) Die Preissclirift (1773) über die Ursachen des gesunkenen Ge- 
schmacks p. 248. (d. A. V. 1789) braucht Piatos Gleichniss von den Mag- 
neten und Eorybanten, da wo die Rede von der Wirkung des Genies ist 
In ,,Auch eine Philos. d. Gesch. A. v. 1774. p. 25. heisst Shaftesbury ,.jener 
liebenswürdige Plato Europens*' (!). P. 149. „Wie wenns Schicksal gewesen 
wäre , dass (statt Aristoteles) Plato Homer u. s. w. früher auf das mittel- 
alterl. Europa hätten wirken können? — Es war nicht bestimmt'^ P. 152. 
wird zweifelnd gefragt: „Marsilius, du bist Plato ?*' P. 159. Xenophon und 
Plato dichteten den ewigen Sokrates in ihre Denkbücher und Gespräche. 
„Vom Erkennen und Empf. 1778. p. 20. Platonische EJrinnerung". P. 33. 
„Plato malt nur einige Gleichnisse, und die Gleichnisse bleiben ewig" we- 
gen seiner „Kunst zu sehen". P. 39. „Aus dem Platonischen Reiche der 
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Seine Eigenthümlichkeit ist umfassender aber auch nnbestimm- 
ter, sein Yerhältniss zu Kant Hamann und auch zu Piaton ist 
noch mehr n^ativer Art als dasjenige Jacolbis. Er kann nicht 
umhin, in Plato gelegentlich den geistreichen Schriftsteller mit 



Yorwelt kommt »der Seele Nichts wieder*^ In den Ideen zur Philosophie 
der Gesch. ed. 1784. I. p. 246. (Bach HI. cap. 6.) kommt die alte Fabel von 
den Androgynen vor ; für die Repnblik der Äthenienser Plato als Quelle, 
(m. p. 176. Bach Xm. cap. 4) Das 5te Capitel des Xlllten Baches 
bringt eine recht unbestimmte, z. Th. auch unrichtige Darstellung von 
den „wissenschaftlichen Uebungen der Griechen^^ (nach Meiners u. A.) 
darin das Bemerkenswertheste noch die Bemerkung p. 189. ist: „denn 
auch das war Piatuns und Aristoteles Verdienst, dass sie den Greist der 
Naturwissenschaft und Mathematik erweckten, der über alles Moralisiren 
hinaus ins Grosse geht und für alle Zeiten wirket. Später lesen wir p. 
285. (Buch Xiy. cap. 6.) : „nie ist seit Plato die Akademie desselben rei- 
zender verjüngt worden, als in'Cicero's schönen Gesprächen^*, p. 347. 
Buch XV. cap. 4.: „man schreibe wie Aeschylus, Sophokles und Plato; 
es ist unmöglich. Der einfache Eindersinn, die unbefangene Art die 
Welt anzusehen, kurz die Griechische Jugendzeit ist vorüber^^ Nach p. 
366. ebenda cap. 5. eröfihet die Geschichte schon gewissermassen den ge- 
nassreichen Umgang mit den Verstandigen und Rechtschafifenen so vieler 
Zeiten, den man vollständig erst vom zukünftigen Leben erträumt: „hier 
steht Plato vor mir, ,dort höre ich Sokrates** u. s w. Das XVII. Buch 
oap. 3. „Fortpflanzung des Christenthums in den Griechischen Ländern^* 
p. 90. erörtert den Neuplatonismus sowie den Piatonismus der Apostel 
und Kirchenväter in der damals gewöhnlichen Weise, p. 92. „an diese 
fremden platonischen Ideen — hing sich Alles, was nachher fast zwei 
Jahrtausende lang Streitigkeiten, Zank, Aufruhr, Verfolgung, Zerrüttun- 
gen ganzer Länder erregt hat, und überhaupt dem Christenthum eine ihm 
so fremde, die sophistische Gestalt gegeben*^, wobei unter den Neueren 
besonders Semmler und Spittler als Gewährsmänner genannt werden, p. 
96. wird noch besonders der Mangel an seiner Moral hervorgehoben. Die 
Anmerkungen über das Epigramm gedenken Piatos als Epigrammatisten. 
(Zerstreuten Blätter II. ed. 1786. p. 158.) und unter den „Blumen" kommt 
manche Beziehung auf angeblich Platonisches vor. (ebenda I, p. 19. 54. 
79. II. p. 15. 79.) Der dritte Theil der zerstreuten Blätter benutzt in der 
Vorrede die berühmte Phaedrusstelle von den Adonisgärten ; in den „Feld- 
heimen'* (p, 32.) die Sage von den Gicaden. Im vierten Theile berührt 
die Vorlesung über die menschliche Unsterblichkeit nur den Namen Pia- 
tos. (p. 174.) Aehnlich sind es nur unwesentliche Einzelnheiten, die an 
anderen Stellen vorkommen z. B. Briefe z. B. der Humanität m. (ed. 
1794.) p. 13. Metakritik u. s. w. ed. 1799. I. p. XXV. p. 15. p. 65. 
(„Platonische Dichtung**) II. p. 25. bemerkt er nicht ohne Grund gegen 
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semen schönen , jagendlichen Anpassungen , seüien treffenden 
Gleichnissen, Fabeln u. s. w. zu bewundem, aber der ganzen 
Philosophie desselben widerstrebt Herders Empirismus, Natura- 
lismus, Dilettantismus. Aus Hamann und Jacobi stammt ihm 
Manches, was in seinen Gedanken eine grosse Rolle spielt, aber 
er entwickelt das von Hamann Empfangene entweder überhaupt 
gar nicht weiter, oder doch jedenfalls nicht in einer mit der 
ursprünglichen Anlage desselben übereinstimmenden Weise, wie 
bei Gelegenheit der beiden Erkenntnissstämme, des Ursprungs 
der Sprache und öfters hervortritt; gegen Jacobi aber tritt er 
sehr in den Schatten sowohl was Originalität der Auffassung, 
Energie der Diction als auch was Kenntniss der Geschichte der 
Philosophie betrifft. „Zum Philosophen als solchem fehlt es 
ihm zu sehr an Strenge der Methode, und an Gründlichkeit der 
Forschung^S „Die Auflösung des Zusammengesetzten in seine 
Elemente ist nicht seine Sache, und wenn Andere sie vorneh- 
men, beschwert er sich, dass sie metaphysische Dichtungen an 
die Stelle der Wirklichkeit setzen'^ '). Aus diesem Grunde al- 
lein stammt seine gereizte Bekämpfung Kants, seine befremd- 
liche Vernachlässigung des Platonischen. Wenn es sein Grund- 
gedanke ist, Alles auf die Humanität zu beziehen, und dieser 
das Natürliche als Voraussetzung, das Göttliche zum Abschluss 
zu geben, so stimmt derselbe ganz mit Platonischem, und hätte 
von dieser Seite her noch reichere Nahrung an sich zu ziehen 
vermocht. Das Gleiche gilt mit Beziehung auf die so oft er- 
örterten Themata der Unsterblichkeit, Palingenesie u. s. w. so- 
wie nicht minder auf die schriftstellerische, von Herder mehr- 



Kani, aber doch ohne selbst etwas Besseres an die Stelle za setzen : „Be- 
wahre uns Piatos Genius vor Begriffen aus Notionen, die die Möglichkeit 
aller anch innerer Erfahrung übersteigen; in den lieblichen Dichtungen 
seiner Phantasie dachte Plato an solche nicht; seine Ideen waren schaf- 
fend, wirkend*^ Herder ist übrigens selbst oft als Plato bezeichnet wor- 
den, wie z. B. von Gleim (Von und an Herder Leipzig 1861. I. p. 114. 
vgl. 129. 130.) wie er auch seinerseits nicht grade spärlich mit der Er- 
theilung dieses Pradicats war, z. B. an den Evangelisten Johannes als 
Plato Christi (Gespräch über Klopstocks Messias Werke ed. 1827. H.), 
Friedrich der Gr. (von u. a. Herder p. 120.) Shaftesbury (s. o.) u. A. 
Ceber Herders Dichten nach Plato vgl. von u. an Herder I. p. 262. 
1) Zeller Deutsche Philosophie p. 582. 
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fach benutzte Form des Dialogs. Aber auch nicht nach einer 
einzigen Seite hin legt Herder irgendwie so zu nennende Kennt- 
niss des alten, ächten Piatonismus an den Tag, und vollends 
spätere platonisirende Richtungen gelten ihm nur als eine Haupt- 
quelle verschiedenartigsten Unheils — namentlich auf dem Bo- 
den der christlichen Welt und ihrer Theologie. Als aufgeklärter 
Theologe ¥de als naturalistischer Philosoph entbehrt Herder asu 
sehr des eigentlichen Verständnisses für Piatos ganze Sinnesart. 
Wenn aber schon die aus Jacobi und Herder zu entneh- 
menden platonischen Beziehungen von sehr wenig befriedigen- 
der Beschaffenheit sind, so gilt dies noch ungleich mehr von der 
übrigen gleichzeitigen Litteratur. Bei den eigentlichen Kantia- 
nern >) habe ich Nichts gefunden, was mit Beziehung auf Pla- 
tonisches über die Stellung Kants hinausginge, oder dieselbe 
auch nur erreichte. Aber auch die Gegner 2) und Foitbildner 

1) Dafor ist u. A. bezeichnend, dass C. Chr. E. Schmid in seinem 
Wörterbuch zu 1. Gebr. der Kantischen Schriften 1786. mit Beziehung 
auf Plato nur die Stelle von der piaton. Republik (Kritik p. 316.) und 
diejenige, auoh von Jacobi besprochene,, in der dem Platonisrous der Epi- 
oareismus gegenübergestellt wird (Krit. p. 471.) anfahrt, während doch 
noch einige andere Stellen hatten angeführt werden können, (vgl. oben 
p. 278. Anm. 1.) wenn der Verf. überhaupt die Zusammenstellung Piatos 
mit Kant für wichtig genug gehalten hätte. 

3) Von den auf vorkritischem Standpunkte stehenden Gegnern Kants 
sei hier noch einmal des bereits p. 288. Anm. 1. und p. 822. erwähnten 
Joh. Geo. Schlosser gedacht, des Freundes und Schwagers Goethes, der 
nicht nur in verschiedenen Gesprächen (1781. über die Seelenwanderung 
1784. Xenocrates 1788. Seuthes 1794. Das Gastmahl. 1796 Fortsetzung 
des Platonischen Gesprächft von Mer Liebe. An F. L. Stolberg) Plato 
nachahmte, bedehungsweise fortsetzte, sondern auch die platonischen 
Briefe übersetzte, und durch zwei (hinter seinem 2ten Schreiben an einen 
jungen Mann u. 8. w. 1798. p. 138. seq. wieder abgedmkten) Anmerkun- 
gen zu denselben Kant zu seinen früher bezeichneten drei Abhandlungen 
veranlasste, auf die Schlosser mit seinem ersten und zweiten Schreiben 
an einen jungen Mann der die kritische Philosophie studieren wollte 
(1797. 1798.) replicirte. Schlosser findet, dass „die alten und neuen Phi- 
losophen durch einen Missbrauch des analogischen Raisonnements und 
unter ihnen sonderlich Plato im Objeotiviren oft zu weitgehen'S aber zu- 
gleich auch, dass „die allemeueste deutsche Philosophie die der Mensch- 
heit gesetzten Gränzen durch ihr Subjeotiviren ebenso sehr viel zu enge 
zusammenzieht*^ (^. a. 0. p. 186.). „In Plato*s System kann ich freilich 
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Eantischer Gedanken beschränken sich um so lieber auf das 
herkömmliche Lob, auf den herkömmlichen Tadel Piatons, je 
mehr sie den Kopf voll von eigenen Gedanken haben, und je 
mehr sie die Wendung, die die Philosophie in neuester Zeit ge- 
nommen hatte, für eine Epoche machende, mit allem Früheren 
schlechthin unvergleichliche ansahen, in Folge davon sie schwer- 
lich zu der Ueberzeugung kamen, dass auch für sie noch von 
dem alten griechischen Weisen etwas zu lernen sei. Dass in 
Jacobischen Kreisen Plato getrieben worden, mag unter Anderm 
das Beispiel Th« Wizenmanns ') beweisen. Gegen Eberhard 
sucht Reinhold eine etwas höher gegriffene Auffassung von 
der platonischen Praeoaustenz zur Geltung zu bringen 2); Salo- 
mon Maimon rechnet Piaton unter die „mehr als kultivirten 



auch die Göttip nicht mit der Hand ergreifen, aber wenn ich ihr doch 
80 nahe komme, dass ich das Rauschen ihres Gewandes vernehmen kann, 
so fühle ich wenigstens dass Lebensgeist auf der Stelle webte.*' Die neue 
deutsche Philosophie soll aber weder glücklicher, wahrer, besser noch 
auch nur gewisser machen, „wenn sie neue Sohleier auf ^ie alten wirft, 
oder wenn sie vielmehr gar die Göttin so verschwinden macht, dass es 
niemand mehr einffillen kann, nur nach ihr zu fragen". Diese Worte 
zeigen wohl zur Genüge, wie wenig ausreichend das Verstandniss war, 
das Schlosser sowohl von Piaton als auch von Kant besass, und wie er- 
folglos von Anfang an sein Unternehmen war, Ersteren gegen Letzteren 
zu kehren, so n^anches wahre Wort im Einzelnen auch bei seinen War- 
nungen vor der kritischen Philosophie unterlaufen mag. 

I) Wizenmann nennt in einem Briefe d. d< 15. Juli 1786. Plato an 
erster Stelle unter den „besten Geistern, mit denen er lebV^ (vgl. v. d. 
Goltz Monographie über ihn Gotha 1859. 11. p. 172.) Hier mag auch auf 
Mathias Claudius und Hippels Freude an Plato hingewiesen werden. Ans 
verwandten, wenn auch nicht identischen Auffassungen sind die ihrer 
Zeit vielgelesenen Uebersetzungen von Eleuker Lemgo 1778. und Fr. Leo. 
Gr. zu Stolberg, Königsberg STheile 1796. 1797. hervorgegangen. Auch 
des jüngeren Hemsterhuis platonisirende Einwirkungen lassen sich am 
Füglichsten hier einreihen. Steht doch das Urtheil Wielands (an Jacobi 
bei Zöpperitz I. p. 65.) der ihn „den Plato unserer Zeit nennt*^ keines- 
wegs vereinzelt da. Seine Wirkung war keine unbeträchtliche, wie dies 
Dilthey Lebeii Schleiermachers I. p. 208 not. mit Recht hervorhebt. 

3) Briefe über die Kantische Philosophie Leipzig 1790. I. p. 325. 
Ähnlich II. p, 469. Die weiter unten characterisirten Stellen sind p. 15 1. 
(vgl. p. 847.) p. 272. 275. 280. 295. 804. 828. 
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Menschen" i); Heydenreich 2) und Neeb 3) citiren ihn gele- 
gentlich; auch Baader, Bouterwek, Fries, Krause und 
Herbart berühren sich mit einzelnen Seiten des Piatonismus. 
Aber beschränkt man sich auch hier auf die der Schleierma- 
cherschen Leistung voraufgehende , oder docb mit Evidenz von 
ihr unabhängige Situation, so werden alle positiven Berührun- 
gen dieser Art von den negativen weitaus überwogen. Was 
Reinhold selbst zu Ungunsten des Platbnismus und Neuplato- 
nismus vorbringt, ist kaum anders als trivial zu nennen. G. 
E. Schulze^) findet oder nimmt in seinem Aenesidem keine 
Gelegenheit, auf Platonisches einzugehn, Bouterwek schreibt 
Dialoge ^) , aber ohne damals eine Ahnung davon an den Tag 
zu legen, welche Bedeutung diese Form für die Philosophie ha- 
ben könne und in Piaton gehabt habe. Und vollends Fries ^) 
ergeht sich in einer recht oberflächlichen Gegenüberstellung der 
Platoniker als der arbeitsscheuen Philosophen des Witzes und 
der Aristoteliker als der arbeitsamen Philosophen des Scharf- 
sinns. 

Einen ganz analogen Eindruck macht endlich auch die Be- 
handlung Piatons in den Geschichten der Philosophie, Mono- 
graphien, Textausgaben, Uebersetzungen und ähnlichen Darstel- 
limgen aus der Zeit zwischen Brucker imd Schleiermacher. So 
gross nämlich der Fortschritt auch ist, den der Fleiss Bruckers 
im Verhältniss zu Früheren 7) macht, so viel fehlt doch auch 



t) Philos. Wörterbuch 1791. s. o. Nachahmung p. 87. 
3) Natürliches Staatsrecht. 1795. I. p. 102. 207. 

3) Ueber den in verschiedenen Epochen der Wissensch. allgemein 
herschenden Geist 1795. p. 3. 56. 67. 73. 

4) Der Schopenhauer ertheilte Rath) Kant und Plato zu studieren, 
fallt in spätere Zeit. Der Aenesidem erschien 1792. 

&) In den Dialogen (1798.) will er nur sogon. Incidentpunkte be- 
handeln, wenn schon in ernsthafter und zusammenhängender Weise (p. 
VII. Yin.). In der Philos. der Naturwissenschaften 1803. p. 22. kommt 
ein Lob Piatons vor. 

^) In der Schrift über Reinhold, Fichte und Schelling 1803. in dem 
Abschnitt „die aristotelische und platonische Abstraction oder Kant und 
Schelling** p. 231. 

f) um Brucker nicht zu unterschätzen, muss man einen Blick auf 
seine unmittelbaren Vorgänger werfen. Stanley (Gesch. d. Ph. übers, v« 
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seiner Darstellung Piatos noch an einer wahrhaft quellenmässi- 
gen Beschaffenheit <). Wer die mehr als hundert grossen Quart- 
seiten, die Brucker Plato gewidmet hat, (ed. 1742. I. p. 627 — 
728.) liest, wird darin fast Alles erwähnt oder doch nachge- 
wiesen finden , was die damalige gelehrte Tradition auf Plato 
Bezügliches enthielt Aber ,,Du gleichst dem Geist, den Du be- 
greifst, nicht mir'' würde Plato ein Recht haben, seinem gelehr- 
ten Geschichtschreiber entg^enzuhalten. Ist es doch nicht al- 
lein die Beschaffenheit seiner auf halbem Wege stehen bleiben- 
den Kritik 2); nicht allein der Mangel an litterarischem Urtheil 
und Geschmack 3), was bei Brucker am Meisten befremdet, son- 



OleariuB Leipzig 1711 (im Original London 1655.) p. 291. seq.) folgt über 
Gebühr dem Cicero, AlcinooSf Picus v. Mirandola u. s. w. Nicht mit Un- 
recht spricht ihm, als „dem Engelländischen Diogenes Laertius" Heumann 
(in seinen Actis philos. n. p. 523. seq.) sowohl das Judicium historicum 
als auch philosophicum ab. Aber durch welchen Schutt und Staub der 
Gelehrsamkeit muss man sich bei Heumann selbst (in seinen Actis philos. 
Halle 1715. seq.) zuvor durcharbeiten, um nur ab und an die eigene 
Büste Piatons zu Gesicht zu bekommen. Die histoire de la philosophie 
payenne ä la Haye 1724. sucht nachzuweisen, dass keine einzige Wahr- 
heit der natürlichen Theologie, keine einzige tugendhafte Handlung bei 
den Heiden, insonderheit bei den heidnischen Philosophen ganz unvertre- 
ten gewesen sei , zeigt aber dabei mit lächerlicher Gründlichkeit und zum 
Theil auch Ungründlichkeit, dass Irrthümer bei ihnen vorgekommen seien, 
dass Keiner unter ihnen vollkommen gewesen sei! Vollends Deslandes 
histoire critique de la philosophie Paris 1730. ist schon von Hamann (in 
den Socratischen Denkwürdigkeiten II. p. 15.) treffend als eine chinesi- 
sche Kaminpuppe für das Cabinet des gallicanischen Geschmacke charac- 
terisirt worden. 

») Zur Beurtheilung Bruckers vgl. oben p. 47. 218. 220. 284. sowie 
auch Ueberweg's Grundriss I. p. 9. Zellers Deutsche Philos. p. 275. Et- 
was zu hart urtheilte wohl Tennemann System der piaton. Philos. 1. p. 
X. über ihn. 

2) Die apollinische! Abkunft Piatos verwirft Brucker, hält es aber 
für möglich, dass sie behauptet worden, nicht blos aus Verehrung gegen 
den Philosophen , sondern auch um eine incorrecte Abkunft desselben zu 
verdecken. Gegen den Socratischen Schwanentraum wendet er unter An- 
denn auch ein, dass die Schwäne überhaupt nicht singen. Das Hebraisi- 
ren Piatons bezweifelt er, auch wegen der unwahren, vom Dualismus 
corrumpirten Beschaffenheit seiner Lehren. 

3) Stellen wie p. 655. zeigen, dass Brucker wohl für die Anmuth 
nicht aber auch für die Erhabenheit Piatos Verständniss hatte« 
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denn vor Allem das Nichtrerständniss für die eigentliche Phi- 
losophie selbst, deren einzelne Lehrsätze wohl herrorgeholt» nach 
ihrer Uebereinstimmung antereinander, mit dem Ghristenthum 
und dnzelnen älteren und neueren Philosophien abgeschätzt 
werden, aber ohne dass sie als ein relativ selbständiges Glied 
an dem ihr zukommenden Platz der geschichtlichen Entwicke- 
liu^» geschweige denn als der Ausdruck einer in gewissem Sinne 
für alle Zeiten mustergültigen Genialität verstanden würde. 
Persönliche Motivirung drängt sich an die Stelle sachlicher Er- 
klärung, und greift ausserdem in der unläugbarsten Weise fehl 
So tritt z. B. der Sektenehrgeiz und die Originalitätsucht als 
ein Erklärungsgrund für das Verhalten und die Beschaffenheit 
Piatos auf, auf den Brucker immer wieder zurückkömtnt. Um 
Ruhm zu erlangen, um sich von Andern zu unterscheiden, hat 
er seine Schriften und seine Reisen unternommen, hat er seine 
Schule und sein philosophisches System begründet Dessw^en 
hat er sich der Impietät gegen Socrates, und der Untreue in 
der Darstellung so vieler Anderer schuldig gemacht; selbst 
seine Dicüon hat in Folge davon etwas Gesuchtes und Unna- 
türliches angenommen i)- Ein zweiter Grundzug in dem Bilde, 
das Brucker von Plato entwirft, ist die G^heimnisskrämerei, zu 
der ihn das Beispiel früherer Weisen inn- uud ausserhalb Grie- 
chenlands, die Neigung seines eigenen Trübsinns und die Furcht 
vor religiöser Verfolgung veranlasst haben, und um deren Wil- 
len er auch die dialogische Form <), als ein geeignetes Mittel 
seine Entscheidung zurückzuhalten oder zu verbergen, gewählt 
haben soll. Zu der absichtlichen Dunkelheit ist dann auch 
noch eine nicht gewollte hinzugetreten, hervorgehend aus der 
Einmischung der Mathematik, aus dem bald spitzfindigen bald 
enthusiastischen Wesen seines Geistes überhaupt Ohne Frage 
hätte Plato nach Bruckers Meinung imgleich besser daran ge- 
than, nach Socratischem Vorbilde intra officinas, in conviviis et 
rure de rebus moralibus zu disseriren, als mit Pythagoras durch 
die Beschäftigung mit Dingen, die über die Natur und den 
menschlichen Geist hinaus gehn, sich selbst zu verlieren. So 
aber ist nun ein System entstanden, das er seinem Ursprünge 



■) Vgl. z. B. p. 638. 641. 
i) Vgl p. 662. 
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nach als turpem syncretisinüin i), seinem Inhalte nach als gifti- 
ge Dualismus ^) bezeichnet, und dem er damit also Mangel an 
Or^nalität wie an Wahrheit zugleich nachsagt. Kein Wunder, 
dass dies System bald missverstanden und entstellt, später aber 
als eine der gefährlichsten Waffen ' Yon den Gegnern des Ghri- 
stenthums gegen Dieses gemissbraucht worden ist. Das ist in 
Kunsem die AufiEassung, die Brucker von der Genesis, dem In- 
halt und der Nachwirkung des Piatonismus besitzt. Die Dar- 
stellung der einzelnen Lehren ist aber nicht bloss in mehrfa- 
cher Hinsicht dürftig zu nennen, sondern leidet namentlich an 
dem durch^ngigen Fehler eine aus den zerstückelten Dialogen, 
ja einzelnen Stellen der Dialoge mühsam wieder zusammenge- 
setzte Mosaikarbeit, ohne tiefere innere Einheit, ohne lebendi- 
gen Zusammenhang, zu sein. 

Tieferen und vortheilhafteren Einfluss als auf Brucker hat 
das Leibnizische 3) Zeitalter offenbar auf Tiedemann (Geist 
der spekulativen Philosophie II. 1791. p. 63—198.) ausgeübt. 
Die Fesseln der lateinischen Sprache sind abgeworfen, und 
durchgehends herscht ein sehr anerkennenswerthes Bestreben, 
das platonische System nach den Urkunden, aus sich selbst, 
und 190 wie es wirklich war, zu verstehen. Der theologische 
Gesichtspunkt drängt sich nicht mehr mit der bisherigen Ein- 
seitigkeit vor ; das Interesse gilt dem philosophischen Inhalt als 
solchem. Dieser Inhalt wird mit Fleiss aus den einzelnen Dia- 
logen hervorgezogen , wie dies schon allein die von Tiedemann 
verfassten, durch den 12ten Band der Bipontiner Ausgabe ver- 
breiteten Argumente beweisen. Aber, freilich soweit reicht nun 
doch auch bei Tiedemann weder Fleiss noch Einsicht, seis um 
Geschmacklosigkeiten im Einzelnen zu vermeiden, sei's um hin- 
sichtlich der Hauptbegriffe Piatos zu haltbaren AufiGskSsungen zu 

1) Vgl. p. 640o. 

2) Vgl. p. 638. 

3) Zosammensiellangen mit Leibniz kommen oft vor, z. B. in dem 
Plato betreffenden Abschnitte p. 79. 83. 128. 165. 166. 176. Vergl. dazu 
das oben p. 258. not. 1. Bemerkte. DasR Tiedemann u. A. auch einen 
„Theaetet** schrieb (oder über das menschliche Wissen, ein Beitrag zur 
Vemunftkritik". Frankfurt a. M. 1794.) ist bekannt. Vgl. üeberweg I. 
p. 9. III. p. 135. Erdmann's Grundriss I. p. 6. II. p. 357. 
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gelangen. Als Beispiel aus der ersten Kategorie mag die p. 65. 
vorkommende Wendung dienen, dass Plato aus Aegypten einen 
„pietistischen^^ Zug mitgebracht habe; der Grund des Zweiten 
liegt aber offenbar in der auch bei Tiedemann noch nicht ge- 
hörig geschärften Aufioierksamkeit fur|den besonderen Gedan- 
kengang jedes einzelnen Dialogs. Nicht einmal von dem ebenso 
wichtigen wie aufiEallenden Unterschiede einleitender, ausarbei- 
tender und construirender Dialoge kommt das Verständniss in 
Tiedemann. Er legt yorzugsweise die Darstellungen der letzten 
Klasse zu Grunde, und mischt dabei in sein Schema völlig 
fremdartige Massstäbe, wie z. B. wenn er von den Beweisen fiir 
das Dasein Gottes, von Gt)ttes Eigenschaften u. s. w. redet. 
Während Brucker und Tiedemann unter allen Umständen 
den Ruhm aufrichtiger und bescheidener Forschung haben i) 
steigert sich dagegen in dem schreibseligen Meiners die ab- 
sprechende, wenn auch zum Theil elegante Oberflächlichkeit 
nicht selten bis zu wahrer Frivolität. Schon seine „vermischten 
Schriften*' enthalten I. 177Ö. ,3etrachtungen iiber die Griechen, 
das Zeitalter des Plato, über den Timaeus dieses Philosophen 
und dessen Hypothese von der Weltseele,'' „über die Mäni^erliebe 
der Griechen, nebst einem Auszuge aus dem Gastmahle des 
Plato", „über die Natur der Seele, eine platonische Allegorie" 
Vn. 1778. über den Genius des Socrates. Die hieraus erkennba- 
ren Themata werden aber auch in seinen sjäteren Schrift;en 2) 

1) Ähnliches gilt auch von der Verbreitung fremder auf Plato be- 
züglicher Arbeiten, wie z. B. deijenigen Gamiers (I. Character der sokrat. 
PhiloB. n. V. Gebrauch den Plato von den Fabeln gemacht durch den 
zweiten, und (über den Kratylus) durch den fünften Band von Hiss- 
mann' 8 Magazin für die Philosophie und ihre Geschichte 1780. 1782.; 
sowie von Fülleborns Beytragen zur Geschichte der Philos. 1791. seq. 
(wo das Register im Sten Band die Berücksichtigungen Piatos nachweist.) 
Durch FüUebom wurden auch Garvens Bemühungen um die Gfeschichte 
der Philosophie, die vom Alterthum, speciell vom Plato, z. B. %on Theae- 
tet, ihren nächsten Ausgangspunkt nahmen, in weitere Kreise verbreitet. 
(IX. p. 148. XI. p. 88-132. p. 138—196.) üeber Garve vgl. Schleierma- 
chers W. I. p. 508. 

2) Histor. doctrin. de vero Deo 1780. p. 394—419. Gesch. der Wis- 
sensch. in Griechenl. u. Rom. IL 1782. p. 683—808. Grundriss d. G. d. 
Wiss. Lemgo 1786. p. 83—91. (ed. 2. 1789.) G. d. weibl. Geschlechts 
Hannover 1788. L p. 320. Gesch. der Ethik 1800. I. p. 196—211. 
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immer wieder mit Vorliebe und in der gleichen Tonart discutirt, 
in die später höchstens durch die hinzutretende Erbitterung ge- 
gen Mie Kantianer ein neues Element hinzukommt. 

Diese Erbitterung i) richtet sich vorzugsweise gegen Tenne- 
mann, im Allgemeinen ohne tiefere Berechtigung, da die eige- 
nen Arbeiten Meiners mit den Leistungen Tennemanns auch 
nicht im Entfernten den Vergleich aushalten, insofern aber al- 
lerdings nicht ohne Grund, als die Kantianisirung Piatos bei 
Tennemann nicht selten zu einer völligen „Entplatonisirung^^ 
desselben fuhrt. Tennemann bezeichnet gleich in der Vorrede 
seines Systems der platonischen Philosophie 2) p. III. das letz- 
tere als einen Versuch, die Erkenntniss der Dinge an sich und 
die Regeln der freien Handlungen aus Principien a priori her- 
zuleiten; und findet deren Hauptmangel darin, dass dasselbe 
„vor der Kritik entstanden sei". So wird also der ganze Werth 
und Unwerth des Piatonismus nach dessen Verhältniss zum Kan- 
tianismus bestimmt 3). In sorgsamen litteraiischen, kritischen 
und chronologischen Untersuchungen bereitet er seine Darlegung 
des Systems vor: aber der Nutzen dieses methodischen Funda- 
ments verschwindet hernach wieder, nicht nur unter einzelnen, 
bei dem Fortbau mitunterlaufenden Fehlgriffen — wohin ich 
namentlich die Vertheidigung der platonischen Briefe rücksicht- 
lich ihrer Aechtheit gegen das in dieser Hinsicht richtiger tref- 
fende Urtheil von Meiners *) rechnen muss — sondern nament- 
lich auch durch die starken und unredressirbaren Praeoccupa- 
tionen, die aus den Kategorien Stoff und Inhalt ^), Practisch 



«) Vgl. namentlich Gesch. der Ethik p. 197. 199. 209. 

2) In 4 Bändqp Leipzig 1792—95. Vgl. die Gesch. der Philos. II. 
1799. p. 188. Dazu Ueberwegs Beurtheilung Tennemanns in seinen Unter- 
such, über d. Echtheit d. pl. Sehr. Wien 1861. p. 7—12. 

3) ,Vgl. namentlich die Beurtheilung der piaton. Philos. IV. p. 277 
— 801. und den Schluss in der Gesch. d. Ph. IL p. 527. 

4) Vgl. I. p. 106. 128. Dahin gehört nicht minder Tennemanns Vor- 
stellung von der nur exoterischen und propaedeutischen Beschaffenheit 
der platonischen Schriften. (I. p. 114. 128. 137. 264.) 

5) Vgl. I. p. 154. die vorzüglichste Regel beim Gebrauch der pla- 
tonischen Schriften. 

y. 8 1 ß i n , Ctoteb. d. PlatonUmat. III. Tbl. 22 
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und Theoretisch '), Subjectiv und Objeetiv 2) u. s. w. hervor- 
gehn. Auch die Art, wie Tennemann die Dialogen als Quellen 
des Systems behandelt, (I. p. 84. 115.) ist zwar sorgsam zu 
nennen, befindet sich aber gleichwohl nicht in völliger Unbe- 
fangenheit denselben gegenüber 3). 

Wie die kritische, liat auch die absolute Philosophie ihren 
Einfluss auf das platonische Studium geübt Eins der frühsten 
und zugleich bezeichnendsten Beispiele hierfür knüpft sich an 
den Namen von Windischmann, der den Timaeus als eine 
ächte Urkunde wahrer Physik übersetzte und erläuterte, und 
Schelling als dem Wiederhersteller der ältesten und wahren 
Physik dedicirte (Hadamar 1804.) *). Doch weder bei dieser 
noch bei irgend einer andern Erscheinung der damaligen*Plato- 
litteratur würde es zweckmässig sein, noch ausfuhrlicher zu 
vorweilen: die bezüglichen Notizen über dieselben finden sich 
in der neuesten Litteratur mit grosser Vollständigkeit gegeben; 
die beherschenden Gesichtspunkte aber möchten durch das Bei- 
gebrachte ausreichend vertreten sein. Dasselbe wird genügen, 
um einerseits ein allgemein vorhandenes Bedürfniss nach gründ- 
licher Reformation des platonischen Studiums zu constatiren, 
anderseits aber auch die Unmöglichkeit, aus den bisher zur 
Sprache gekommenen Voraussetzungen heraus, dieselbe zu voU- 
ziehn. 



I) Vgl. p. 212. 

2)- Vgl. p. 221. Nach platonischer Eintheilung der PhUosophie be- 
schäftigt sich die Dialektik mit dem Denken, der speculative Theil mit 
der Erkenntuiss der (regenstande, vorzüglich des allerhöchsten Wesens, 
der practische mit dem Handeln (p. 249.). Vgl. auch p. 256. den „allge- 
meinen Blick'* der auf die platonische Philosophie geworfen wird. 

^) An Tennemann schliesst sich Buhle (Lehrbuch der Gesch. d. Ph, 
II. 1797. p. 1 - 275.) für Plato fast unbe<lingt, an,t,wie schon aus der Be- 
merkung in der Vorrede hervorgeht. 

4) Sehr interessant ist es, Schellings Stellung zu Windischmann nach 
den neuerdings mitgetheilten Briefen zu verfolgen. Vgl. aus Schellings 
Leben IL p. 40. 53. 78. 119. 
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Siebtes Buch. 
Der Platouismus und die Neueste Zeit. 

§. 27. 

Me Wiederhentelling dies platonisehen Stidüins diirch Sdileieraacher. 

Die Wiederherstellung des platouischen Studiums durch 
Schleiermacher beruht auf den drei grossen Leistungen seiner 
Uebersetzung, den dieselbe begleitenden Einleitungen, und der 
Verwerthung platonischer Gedanken in seinem eigenen wissen- 
schaftlichen System. Jede derselben lässt eine von den grossen 
Eigenschaften Schleiermachers in einem besonders hellen Lichte 
erscheinen: den gewissenhaften Fleiss, die philologische Genia- 
litat, die Reife seiner philosophischen Bildung. Jede für sich 
würde ausgereicht haben, um Schleiermacher einen ehrenvollen 
Platz in der Geschichte des Piatonismus zu sichern. Erst zu- 
sammen, und in ihrem Zusammenhange aufgefasst, nach wel- 
chem die Einleitungen deu Schlüssel zum rechten Gebrauch 
der Uebersetzung enthalten, und Beide eine der Voraussetzun- 
gen für die systematische Verwerthung bilden, bezeichnen sie 
aber doch das ganze grosse Interesse, das wir hier an ihm zu 
nehmen haben. 

Im Jahre 1804 begannen „Piatons Werke von F. Schleier- 
macher** im Verlag der Realschulbuchhandlung zu Berlin zu 
erscheinen. Es ist schon früher (Band I. p. 33. not. 1.) darauf 
hingewiesen worden, welche Bedeutung die Ausarbeitung dersel- 
ben fiii' Schleiermacher und die Geschichte seines inneren Le- 
bens besessen hat: in einer der trübsten Perioden seines Lebens 
ist Plato für Schleiermacher der Quell gewesen, aus dem er 
seine ursprüngliche Kraft und Frische wiedererhalten hat: er 
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hat die höcbete Anstrengung an die Vollendung dieser Arbeit 
gesetzt; die Arbeit selbst hat aber auch in segensreicher Weise 
auf ihn zurück und durch sein ganzes späteres Leben erkenn- 
bar fortgewirkt »). 

Angeregt von Eberhard und F. A. Wolf *) trieb Schleier- 
macher auf der Universität platonische Studien, deren Spuren 
und Nachwirkungen in den Briefen und ,,Denkmalen" dieser 
und der nächstfolgenden Zeit deutlich zu erkennen sind. Dass 
in diesen Studien noch mehr ahnungsvolle Liebe und Bewunde- 
rung als klares Verständniss für Plato geherscht habe, würden 
wir 'annehmen dürfen, auch wepn Schleiermacher es uns nicht 
in einem späteren Rückblick ausdrücklich sagte 3). Immerhin 
ist es von Interesse zu sehen, wie früh Schleiermacher mit Plato 
„zusammengewachsen" ist; wie früh er auch den Zug gehabt 
hat, Andere in seine Begeisterung hineinzuziehn. Wie er frü- 
her einem in Barby zurückgebliebenen Freunde ^) räth, sein 
Geld zum Ankauf eines Plato zu verwenden so correspondirt 
er später über Platonisches mit dem etwas kühler gestimmten 
Vater ^\ mit Henriette Herz und Andern ^) , die er für seinen 



I) Zu allem Nachfolgenden vgl.: Ans Scbldermachers Leben. In 
Briefen- 4. Bände 1860—68. ed. 2. Leben Schleierznachers von Dilthey 
]. 1870. Mit welchem Danke wir die bisherige I^eistung Diltheys benutzt 
haben, mit welcher Spannung wir deren Fortsetzung — schon nach den 
p. 364 538. gegebenen Andeutungen — entgegensehen, wird unsere Dar- 
stellung von selbst ergeben. 

3) Vgl Diltheys Leben I. p. 33. 84. 86. 

3) Briefwechsel 1. p. 312. TV. p. 65. 72. I. p. 827, 

<) 111. p. 20. 21. 

5) Während der Sohn die „so oft missverstandene Republik*^ eine 
der herrlichsten Compositionen des Alterthums" nennt, (DiHhey Denk- 
male, p. 15.) stellt der Vater sie mit den unausführbaren Gedanken der 
französischen Politik zusammen. (Briefw. I. p. 111.) Dem platonischen 
System, von dem der Vater sich vom Sohne eine concentrirte Darstellung 
erbittet, tränt der Erstcre von vorneherein nicht so viel Gonsequenz zu, 
wie dem aus Jacob! kennen gelernten Spinozismus. (Briefw. I. 128.) 

6) Briefwechsel I. p. 196. 200. 213. 220.: „Das hatte ich gewusst", 
schreibt er an H. Herz. ..dass der Piaton, vorzüglich diese Art von Ge- 
sprächen, zu denen der Kriton gehört, Sie sehr gross und schön afficiren 
würde. Gern, gar geni wäre ich Zeuge gewesen von dem ersten Opfer 
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Meister zu erwärmen sucht. Im Einzelnen beschäftigen ihn, 
wie wir noch jetzt verfolgen können, Piatos Gedanken von der 
menschlichen Natur ')> die Verwandschaft seiner Ethik mit der 
Kantischen 2), die Nachahmung der dialogischen Form ^), der 
Character des Socrates ^j, aber auch das „Schwärmerische" 
und „Ungereimte" 5j^ des (Neu-) Piatonismus und Aehnliches ^). 
Eine festere Gestalt nehmen diese Studien an, seitdem Fried- 
rich Schlegel „den grossen Coup", die „göttliche Idee" das „hei- 
lige Unternehmen' in ihm anregt ?), den Plato gemeinsam mit 
ihm zu übersetzen, und fortan zieht sich diese Angelegenheit 
in sehr anschaulicher und interessanter Weise durch Schleier- 
machers Briefwechsel hindurch ®), bis Letzterer allein — post 



Ihres Gefühls für deu hohen Geist; denn dies erste kommt doch so nicht 
wieder. An das Griechische sind Sie nun gefesselt, der Plato bindet Sic 
auf ewigt und viel fester als der Homer". 
*) Dilthey Denkm. p. 5. 

2) In der Schrift v. höchsten Gut (1789.) heisst es (D. Denkm. p. 
15.): Plato erst sonderte den Begriff der Glückseligkeit nicht nur vom 
Sittengfesetz, sondern auch gewissemiassen vom höchsten Gut. „^enn er 
uns das ßiid des Yemunftgesetzes auch nicht so vollendet und mit so 
lebhaften Farben hinstellt, wie Herr Kant, so findet man doch mit leich- 
ter Mühe die Hauptzüge desselben in seinem Gemälde, und man sieht, 
dass sie seiner Seele tief eingeprägt waren. Der ganze Zweck seiner — 
Bepublik ist zu zeigen, dass es schlechterdings nothwendig sei uns selbst 
zu regieren ,u. s. w. wozu schon Dilthey auf Kritik d. Sittenl. p. 246. 
verweist. 

3) Vgl. die Gespräche über die Freiheit D. D. p. 19. 

4) D. D. p. 5. Dilth. Leben p. 144. 

5) D. D. p. 17. 

«) Vgl. Diltheys Leben p. 84. 86. 87. 

7) Briefw. III. p. 152-155. I. p. 220. (d. d. 29. April 1799. Zu 
dem Nachfolgenden vgl. Dilthey p. 533 — 35. wo namentlich auch die 
durch Boeckh (vgl. 509.) erhaltene Nachricht, dass Schleiennacher „nur 
eine einzige ordentliche Unterredung über Piaton" mit Schlegel gehabt 
habe, sehr bcmerkenswerth ist. 

8) Vgl. Briefw. Ul. p. 157. Schlegels Gedanke einer historischen 
Ordnung der wichtigsten Dialoge, p. 161. 163. Schleiemi.'s Elemente zu 
einer Construction des piaton. Geistes, p. 168. 171. IV. p. 65. Mitthei- 
lungen an Brinkmann. III. p. 172. Heindorfs Erinnerungen p. 174. des- 
selben Zustimmung und Theiluahme. IV. 72 schreibt Schleierm.: „Was 
für Stadien werde ich noch machen müssen, um Schlegels würdiger Ge- 
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tot discrimina remin — von Stolpe aus im April 1803 seine 
Vorrede zum ersten Bande zu unterzeichnen im Stande war. 
Die beiden an Begabung und Charaeter, in ihrem ganzen Den- 
ken, Handeln und wissenschaftlichen Arbeiten so verschieden- 



nosse im Uebersetzen des Plato zu sein! — es g:iebt gar keinen Schrift- 
steller, der so auf mich gewirkt^'. III. p. 193. 195. Heindorfs Fleiss 
und die zu überwindenden Schwierigkeiten, p. 199. Schl^el steckt bis 
über den Kopf in Plato p. 200. schreibt über die Gattungen und Acht- 
heit der Gespräche p. 202. 204. 210. Achtheit des Theages u. s. w. 211. 
Gesetze 216. (225.) p. 226. Schleierm. wünscht von Schi. Ausführlichkeit 
und Gründlichkeit, p. 229. p. 233. Schleierm.: Plato und Lucinde, Lu- 
cinde und Plato ist die Losung! p. 236. 241. 245. Schlegel hält nicht 
Wort p. 247. übersendet den ganzen C!omplexus von Hypothesen. lY. p. 
76. III. p. 251. Phaedrus u. s. w. p. 255. p. 258. über den philosophi- 
schen Dialog, in dem Schleiermacher Hemstcrhuis Mittelmässigkeit über- 
treffen zu können hofft p. 259. 263. 264. Schleierm. übersendet den 
Phaedrus 267. 269. 270. Schlegel lobt Ast, dessen Schrift de Phae- 
dro (1801) erschienen war. p. 271. Schleierm. beklagt sich über Schlegel, 
p. 274. kritische Bemerkungen und Zögern Schlegels. I. p. 266. Schlegel 
lässt bereits drucken (17. Mai 1801.) HI. p. 287^^. p. 279. 282. III. p. 
288. Aushängebogen, p. 289. 293. 294. 296. Schleierm. wünscht Umdruck, 
p. 302. Schlegel verspricht Wunder an seinem Fleiss (4. Febr. 1802.). p. 
304. beabsichtigt nach Paris zu reisen. 306. 307. Schlegels Anordnung 
308. 312. 313. 316. Frommann der Verleger wird unruhig. 316. (Hein- 
dorfs Pialogen sind im Erscheinen 1802.) 317. 319. I. 306. (an Eleonore 
G.) 312. 317. Plato als Lehrer in der katechetischen Kunst. 321. 326. 
Schleierm. findet das Verstehen Piatos ungleich schwerer als das Ueber- 
setzen 3*28. 329. 334. Schleierm. erwartet Frommans Uriasbrief. III. 321. 
Wolf lässt Pariser Codices conferiren, für dieselben 4 Dialoge, die Hein- 
dorf edirt hat. Schlegel beurtheilt Schellings Bruno, fordert historische 
Personen und reizt Schleierm. an seine Lieblingskunst (Dialog.) Hand an- 
zulegen. 323. I. 345. III. 326. 329. I. 357. (Reimer) HI. 339. L 364. III. 
340. neue Proposition Schlegels 349. Schleierm. schreibt dass Fromman 
sich mit ihm nicht allein einlassen will, und hofft, dass in 50 Jahren ein 
Anderer es besser machen wird, als er es gemacht hätte. I. 371. III. 
350. Schleierm. verhandelt mit Reimer. 353. Spalding gratulirt zum 
selbsteignen Plato. 356. L (373.) 375. III. 358. I. 379. Schleierm. (20. 
Aug. 1803 an Eleonore ^ hat den Piaton allein übernommen, „in der be- 
sten Aussicht auf den Tod, ein W^erk, das wenigstens 10 Jahre Leben 
erfordert**. III. 359. 362. „Vieles im Plato wird eine Vermitt- 
lung zwischen der alten und neuen Ansicht der Philosophie 
seines 365. A. W. Schlegel erbietet sich die Uebersetzung vor dem 
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artigen jungen Männer konnten sich durch ihr Zusammentreffen 
in' der Verehrung für Plato, in so mancher anderen sachlichen 
Hinsicht, und namentlich in ihrer Freundschaft zueinander für 
besonders befähigt grade zu diesem Unternehmen und der gemein- 
samen Arbeit an demselben halten. Aber — wie es wohl bei ge- 
meinschaftlichen Arbeiten zu gehen pflegt — der weitere Verlauf 
liess ihre Differenzen doch immer schärfer heraustreten, und mit 
einer gewissen Nothwendigkeit kam es zum äussern und inner- 
lichen Auseinandergehen in dieser Sache, mit einer gewissen 
Nothwendigkeit verschwand der geistreiche aber unstetige Genosse 
vom Schauplatz, den allein der gewissenhafte und der Sache 
selbst ausschliesslich hingegebene zu behaupten im Stande war <). 
Doch das Nähere hierüber zu verfolgen müssen wir den auf 
beide Männer bezüglichen biographischen Darstellungen über- 
lassen; uns liegt es hier mehr ob, die Bedeutung Schleierma- 
chers für das platonische Studium, als diejenige des platonischen 
Studiums für Schleiermacher darzustellen. Für diesen Zweck 
aber wird es das Angemessenste sein, zuerst die Einleitungen 
einer genauen Erwägung zu unterziehen* 

So oft ich mich auch mit diesen Einleitungen beschäftigt 
habe, sie haben in mir stets denselben bedeutenden und wohl- 
thuenden Eindruck hervorgebracht, mit dem sie mich bei ihrer 



Druck durchzusehn. IV. 80. III. 367. 369. I. 382. 386. Schleierm. „will 
sterben, wenn der Plato vollendet ist^^ (wegen des Verhältnisses zu Eleo.) 
IV. 83. 90. bescheidene Aeusserungen Schleienn.'s über seine Leistungen 
in der Philologie, mit Bezug auf Plato und im Vergleich mit Wolf und 
Schlegel. III. 373. ( Fromm ann-Reimer) 375. 366. Spalding lobt Schi. 
Einleitung. 378. 379. 380. A. W. Schlegel lobt Schi. Einl. 382. 384. 388. 
389. 393. 395. 396. Biester billigt Schleierm. Platonioa. 399. 401. 404. I. 
897. IV. 100. Spätere Stellen s. in Band II. und IV. p. 104. seq. Sehr 
interessant sind auch die aus den Tagebüchern mitgetheilten Details, zur 
Characteristik von Schleiermachers sorgfältiger Art zu arbeiten. Denk- 
male bei Dilthey p. 110. 113. 122. 124- 127. 132. 141. 

•) Was ihnen am Plato wiederfuhr, die Durchfuhrung und der Er- 
folg auf der einen, der Mangel an Concentration und Resultat auf der 
andern Seite, ist typisch für Schleiermachers und Schlegels ganze Per- 
sönlichkeit und Wirksamkeit. Ich verweise auf die vollständigste und 
überzeugendste Characteiistik F. Schlegels in Diltheys Leben Schleier- 
maohers I. besonders p. 205. seq. 354. seq. p 468. seq. 
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ersten Lecture erfüllten. Diese unverwelkliche Frische eignet 
ihnen nicht bloss wegen des warmen Tones der Begeisterung, 
in dem sie gehalten sind, oder wegen der überzeugenden Be- 
schaffenheit ihres Inhalts, oder wegen mancher anderen Vor- 
züge, die sie sonst noch haben, sondern vor Allem, wenn ich 
nicht irre, wegen der vollständigen Angemessenheit, die man 
zwischen der Person und den persönlichen Eigenschaften des 
Redenden und den Eigenschaften und Anforderungen der zur 
Sprache kommenden Sache wahrnimmt Der Forscher ist ganz 
und gar nur der Sache selbst hingegeben , und die Sache er- 
hält ihr vollkommenstes Recht grade auch durch die seltene 
Vereinigung verschiedenartigster Eigenschaften, die das Cha- 
racteristische der forschenden Persönlichkeit ausmacht. In Folge 
dessen fUhH man sich eben so lebhaft angeregt, wie sicher 
überzeugt. Man hat den Genuss, Augenzeuge einer wichtigen 
Entdeckung zu sein: man glaubt die Arbeit des Entdeckers, 
seine Freude am erzielten Erfolge in vollem Maasse theilen zu 
dürfen, und zu theilen, und die Entdeckung selbst ist so sicher 
begründet, wie ein dauernder Besitz, den man schon lange er- 
probt. Dabei ist sich der Entdecker des Neuen, Epochema- 
chenden seiner I^eistung allerdings wohlbewusst, aber zugleich 
ist er von einer grossen , objectiv gemessen, selbst zuweitgehen- 
den Bescheidenheit erfüllt, die in Verbindung mit dem frischen 
Eifer für die Sache selbst, doppelt wohlthuend wirkt. 

Ich glaube hiermit die Stärke der Schleiermacherschen Lei- 
stung im Allgemeinen angedeutet zu haben: vielleicht erräth 
man darnach aber auch schon einige kleine Schwächen, die die 
Kehrseite dieser Stärke bilden. Grade das Neue seiner Ent- 
deckung, die persönliche Wärme, die ihn bei derselben erfüllt, 
veranlasst es auch, dass er sich bei seinen Mittheilungen zu 
ausschliesslich mit der Hauptsache, nicht ohne eine gewisse 
Vernachlässigung von Nebenbeziehungen beschäftigt, und dass 
er sich gelegentlich auch wohl in der Wahl seiner Ausdiücke 
vergreift, oder dieselben doch wenigstens übertreibt. Kaum 
würde ich es für geboten halten, hier auch auf solche Mängel 
und Fehler, hinzuweisen, die eine einigermassen wohlwollende 
Ausl^ung mit Leichtigkeit ersetzt und verbessert, wenn mich 
nicht dazu der Hinblick auf die spätere Litteratur bestimmte, 
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in der grade sie die meisten, zum grössteu Theile nicht voll- 
ständig ber^htigten, zum andern Theile aber auch nicht ganz 
grundlosen Einwendungen veranlasst haben. Doch, was es so- 
wohl mit den Vorzügen als den Schwächen Schleiermachers auf 
sich hat , wird sich erst an der Einzelbetrachtung vollständig 
nachweisen lassen. 

Man kann sich Schleiermachers allgemeine Einleitung in 
drei Abschnitte zerl^en, die ich als Eingang, Hauptstamm und 
Consequenzen-characterisiren möchte. 

In dem Eingange sucht er sich und seinen Lesern den un- 
mittelbaren Zugang zu den platonischen Schriften zu sichern. 
Um in diesem Sinne sofort in medias res zu kommen, schiebt 
er alle Erörterungen über die platonische Biographie, über den 
vorplatonischen Stand der Philosophie und philosophischen 
Sprache, über die Philosophie des Piaton selbst vorläufig von 
der Hand. Seine Rechtfertigung dieser Unterlassungen modifi- 
cirt sich natürlich nach der Verschiedenheit dieser drei Bezie- 
hungen. Aber gemeinsam durch alle zieht sich die Absicht 
hindurch, möglichst Alles zu beseitigen , was noch zwischen ihm 
und den Lesern einerseits und der unmittelbaren Ansicht der 
Platonischen Werke anderseits in der Mitte stehen könnte. 

In der ersten Beziehung erklärt Schleiermacher zunächst 
die platonische Biographie des Diogenes Laertius einer Ueber- 
tragung für unwürdig ; dagegen in der Sammlung und Sichtung 
der biographischen Nachrichten überhaupt glaubt er, dass vor- 
läufig keine Hoffnung vorhanden sei, die Leistung von Tenne- 
mann weit hinter sich zu lassen. Vor Allem aber verlangt er 
von einem würdigen Leser des Plato, dass Dieser nicht sowohl 
aus diesen Nachrichten, deren Kleinlichkeit, Lückenhaftigkeit 
und UnZuverlässigkeit er hervorhebt, über Piatos Gesinnungen 
em Licht anzünden wolle, das seine Werke bestrahlen könne, 
als vielmehr aus den Werken selbst diese Gesinnungen zu er- 
kennen unternehme. 

Die Erörterungen der zweiten Art erkennt er dagegen als 
y^näher zum Zwecke gehörig*' an, zumal bei der mangelhaften 
Beschaffenheit der dahia gehörigen Litteratur, und bei der be- 
sonders beziehungsreichen Art der platonischen Schriften. Al- 
lein innerhalb der Gränzen seiner Einleitung findet er die be- 
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zeichneten Erörterungen doch unausführbar, nach ihrem vollem 
Umfange sogar unangemessen/ und er bescheidet sich daher da- 
mit, Einzelnes „am bestimmten Orte'* vortragen zu wollen, „für 
das Allgemeine und Bekannte*' aber auf die zweckmässige Dar- 
stellung in den Deutschen Berichterstattern über die Geschichte 
der alten Philosophie zu verweisen. 

Endlich von der Philosophie des Piaton selbst will er ab- 
sichtlich, und wäre es auch noch so leicht abgethan, Nichts vor- 
aufschicken , indem der ganze Endzweck dieser neuen Darlegung 
seiner Werke grade dahin geht, durch die unmittelbare genauere 
Kenntniss derselben allein jedem eine eigene — sei es ganz 
neue oder doch vollständigere — Ansicht von des Mannes Geist 
und Lehre zu ermöglichen. 

Schon dieser Eingang der Schleiermacherschen Einleitung 
ist höchst characteristisch für dieselbe. In allen drei Bezie- 
hungen wird man Schleiermacher der Hauptsache nach nur zu- 
stimmen können. Wenn man sich genau und ausschliesslich in 
den Standpunkt einer solchen Einleitung versetzt, wird man es 
von dieser nicht fordern können und dürfen, dass sie auch 
eine kritische Biographie des Schriftstellers, eine Darstellung der 
ihm voraufgegangenen oder seiner eigenen Philosophie enthalte. 
Und um so mehr wird man die Absicht, die volle Aufmerksam- 
keit allein und unmittelbar auf die platonischen Werke zu rich- 
ten, nur loben können, wenn man erwägt, wie sehr es grade 
daran aller früheren Beschäftigung mit Plato gefehlt hatte. 
Wir haben vielfach gehört, wie man Plato gelobt und auch ge- 
tadelt hat: aber seinen Urkunden gegenüber ist man fast durch- 
gängig mit unverzeihlicher Ungründlichkeit verfahren, an sie 
heran ist man fast nie ohne Praeoccupationen der einen oder 
anderen Art getreten. Man hatte in der RegckJTragen bereit, 
die man von den vei*schiedenartigsten Standpunk^n aus, die 
aber alle nicht der eigene Standpunkt Piatos waren/^n diesen 
richtete; und die Antworten, die man sich so holte, vklangen 
dann nur zu sehr wie der Wiederhall des Fragenden. i]|chleier- 
macher dagegen will dafür sorgen, das Plato seine eigene Spra- 
che führep, und das Wort zuerst ergreifen darf. Docii so an- 
erkennenswerth auch im Ganzen dies von Schleiermacl^ beab- 
sichte Verfahren ist, ganz frei ist die Ankündigung ^desselben 

( 



l 



349 

doch auch nicht von einer gewissen Uebereilung, wenigstens 
was die beiden ersten der von ihm zurückgeschobenen Aufga- 
ben betrifft. Wir haben soeben erst bemerkt, dass wir ihn zu 
dieser Zurückschiebung im Interesse der eigentlichen Hauptan- 
gelegenheit, vom Standpunkte seiner nächsten Aufgabe aus für 
berechtigt halten: aber nichts destoweniger glauben wir an der 
Stellung, die Schleiermacher dabei im Einzelnen einnimmt einen 
inneren Widerspruch, beziehungsweise einen Mangel zu erbli- 
cken; sofern er nämlich einerseits sowohl über Tennemanns bio- 
graphische Leistung als auch über die biographische Tradition 
selbst doch noch immer milder urtheilt, als Beide es verdienen, 
anderseits aber den möglichen Nutzen biographischer Erläute- 
rungen zu den platonischen Schriften im Allgemeinen zu nie- 
drig anschlägt; und sofern er femer einerseits treffend genug 
hervorhebt wie wenig die damaligen Geschichten der Philoso- 
phie den für die Festsetzung der in den platonischen Schriften 
vorkommenden Beziehungen an sie 2u richtenden Forderungen 
genügen, und anderseits uns doch wieder, wenigstens was eine 
zusammenhängendere Betrachtung betrifft, auf eben diese Ge- 
schichten und ihre „zweckmässige** Darstellung verweist. Offen- 
bar geht Schleiermacher in der ersten Beziehung nach der Ei- 
nen Seite nicht weit genug, nach der andern zu weit. Denn 
besseren biographischen Nachrichten gegenüber würde auch 
ein vnirdiger Leser Piatos doch gewiss den Gedanken fassen 
dürfen und müssen, dieselben zum Zweck wechselseitiger Erläu- 
terung mit den platonischen Werken in Verbindung zu setzen. 
Aber allerdings fast alle auf uns gekommenen sind noch wei- 
ter von eigentlicher Glaubwürdigkeit entfernt, als wie es Tenne- 
mann seinerseits und sogar Schleiermacher durchschaut hat. 
Wegen ihrer Kleinlichkeit, Lückenhaftigkeit, Unzuverlässigkeit, 
und Entstellungen tadelt Schleiermacher die biographische Ue- 
berlieferung, aber bei den letzteren scheint er doch vorzugs- 
weise nur an die sich unwillkührlich einschleichenden, nicht 
auch an solche, die von tendentiöser Seite herrühren, und da- 
her die gefährlichsten sind, gedacht zu haben. Einigermassen 
heben diese entgegengesetzten Fehler allerdings einander auf: 
das im Allgemeinen ausgesprochene Verwerfungsurtheil wird fac- 
ÜBch wieder eingeschränkt dadurch, dass Schleiermacher selbst 
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mit einzelnen biographischen Datis operirt, von deren uneinge- 
schränktem Gebrauch ihn anderseits jenes allgemeine Verwer- 
fungsurtheil zurückhält. Aber auch so noch scheint mir 
ScUeiermacher wenigstens in letzter Beziehung nicht zu einer 
ganz fehlerfreien Stellung zu gelangen, wenn er z. B. von den 
Reisen Piatos zwar urtheilt, dass über sie, „so wenig Genaues 
mit Gewissheit auszumittehi ist, dass daraus nicht sonderlicher 
Gewinn für die Schriften zu machen ist" , sie aber doch immer 
zu den bekannteren Vorfallen des platonischen Lebens rechnet, 
von denen er wenigstens wahrscheinlich machen zu können 
glaubt, wo sie die Reihe der platonischen Schriften unterbre- 
chen. Mir scheint es ausgemacht, hätte Schleiermachers gros- 
ses kiitisches Auge überhaupt länger auf dem biographischen 
Material verweilt, er würde zu einer durchgreifenderen und be- 
friedigenderen Behandlung desselben, als wie er sie jetzt besitzt, 
gelangt sein. Und ebensowenig scheue ich mich in jener zwei- 
ten Beziehung eine Lücke in dem zwar nicht unerlässlichen 
aber doch wünschenswerthen Zusammenhange der Einleitung 
zu constatiren, da grade Schleiermacher selbst es in späterer 
Zeit gewesen ist, der mittelbar und unmittelbar far die Ge- 
schichte der alten Philosophie den Anstoss gegeben hat^ die 
Fragen der vorplatonischen Philosophie, auf die sich plato- 
nische Andeutungen beziehen, in ungleich befriedigenderer Weise 
zu berücksichtigen, als wie es in den damaligen Darstellungen 
der Fall war, auf die uns doch Schleiermacher wie auf einen 
Lückenbüsser verweist Oder würde nicht wirklich das Bild 
Piatos, das Schleiermacher sich vor unsem Augen aus den Dia- 
logen entwickeln lassen will, an Bestinmitheit und Schönheit 
gewonnen haben, würde es uns nicht noch bestimmter den Ein- 
druck historischer Treue aufgenöthigt haben, wenn Schleierma- 
cher gleich von Anfang an mit wenigen Zügen, die Vorgänger 
characterisirt hätte, die Plato als Philosoph und Künstler hin- 
ter sich gelassen hat. Dass auch dies keine leere Vermuthnng 
ist, zeigt die weitere Geschichte der platonischen Litteratur, in 
der die Gegner Schleiermachers — wie aus der Biographie, so 
auch aus der Geschichte der vorplatonischen Philosophie ihre 
wirksamsten Einwendungen entnommen haben. 

Was der Eingang der Einleitung versprochen hat, halt der 
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Hauptstamm derselben durchaus. Ihn bildet die Characteristik 
Piatos als philosophischen Künstlers; Dieser folgenreiche Be- 
griff wird zuerst ganz unvermerkt eingeführt , nachdem er aber 
einmal da ist, mit grosser Sorgfalt bestimmt. Es geschieht Dies 
zunächst durch die genaue Abgränzung der bei Plato herschen- 
den Mittheilungsart von den beiden sonst vorkommenden Haupt- 
arten der philosophischen Darstellung; und sodann durch 
die Heranziehung der Phaedrosstelle , in welcher die Mängel 
schriftlicher Mittheilungen besprochen werden. Als die gewöhn- 
lichsten philosophischen Mittheilungsarten unterscheidet Schleier- 
macher nämlich die systematische und die fragmentarische, die 
er beide auf das Treffendste, — rücksichtlich ihrer Beschränkt- 
heit sogar nicht ohne Humor, — characterisirt , deren Voraus- 
setzung bei Plato aber als die Hauptquelle der zwiefachen un- 
richtigen Urtheile erwiesen wird, die von jeher über Plato ge- 
fallt worden sind. Denn weder für systematisch kann man 
die Art Piatos gelten lassen, schon weil bei ihm die verschie- 
denen Autgaben überall mannigfaltig untereinander verschlungen 
sind, noch auch für fragmentarisch, da er sich so selten buch- 
stäblich ausspricht. Geschieht das Eine oder das Andere aber 
dennoch, so können nur die unhaltbarsten, mit sich selbst und 
der urkundlichen Beschaffenheit der platonischen Werke in 
Widerspruch befindlichen Auffassungen hervorgehen. Man be- 
wundert Plato und beschuldigt ihn doch des Mangels an Selbst- 
ständigkeit, Zusammenhang und Gonsequenz. Man ist im Un- 
gewissen darüber, unter welcher seiner Personen Plato wenig- 
stens über Dies und Jenes seine eigene Meinung vortrage, und 
erklärt damit also die dialogische Form für eine ziemlich un- 
nütze mehr verwirrende als aufklärende Umgebung der ganz 
gemeinen Art, seine Gedanken darzulegen. Man zieht sich auf 
die Voraussetzung einer esoterischen Weisheit zurück, deren 
Anwendbarkeit^ auf Plato doch in keinerlei Sinn und Weise zu . 
erweisen ist. Am Besten ist es noch immer, wenn man den 
Versuch macht, den philosophischen Inhalt aus den platoni- 
schen Werken zerlegend herauszuarbeiten, und ihn so zerstü- 
ckelt und einzeln seiner Umgebungen und Verbindungen ent- 
kleidet, möglichst formlos aber doch immer als baare Ausbeute 
vor Augen zu legen. Aber freilich auch dieser Versuch zerreisst 
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die bei Plato stets vorhandene Unzertrennlichkeit Ton Form 
und Inhalt ; zu einem ToUen Verständniss Piatos kann es dabei 
nicht kommen, und jedenfalls unerreicht bleibt dessen Absicht, 
nicht nur seinen eigenen Sinn Andern lebendig darzulegen, son- 
dern eben dadurch auch den ihrigen lebendig aufzuregen und 
zu erheben. In dieser Weise lässt Schleiermacher sich die irr- 
thümlichen Auffassungen wie an ihrer eigenen Unwahrheit zer- 
reiben , indem er sich dabei zugleich das wahre Bild des plato- 
nischen Schriftenthums wie von selbst aus den Trümmern jener 
erheben lässt. Plato ist weder Fragmentist noch Systematiker, 
sondern Philosoph und Künstler zugleich; an seinen Werken 
ist Form und Inhalt unzertrennlich; und seine künstlerische 
Absichtlichkeit erstreckt sich zunächst auf die Composition der 
einzelnen Werke und dann auf deren natürlichen Zusammen- 
hang untereinander, in beiden Beziehungen aber auf das mit 
Schärfe und Nachdruck erfasste Verhältniss zum Leser. Und 
an dieser Stelle greift denn nun auch zweitens, bestätigend und 
er^nzend, die Heranziehung der Phaedrusstelle ein. Denn dass 
die platonischen Schriften überhaupt den soeben fixirten Gha- 
racter tragen, und dass es in denselben insonderheit wirklich 
einen solchen bestimmten und einheitlichen, Ton Plato gewoll- 
ten und an sich natürlichen Zusammenhang zwischen den ver- 
schiedenen Dialogen giebt, geht unläugbar aus den im Phaedrus 
gegen die schriftliche Mittheilung geäusserten Bedenken zusam- 
mengehalten mit der Thatsache, dass er so Vieles geschrieben 
hat, hervor. Er musste es darnach versucht haben, diese seine 
Schriften so viel als möglich von den allgemeinen Mängeln 
schriftlicher Mittheilung zu befreien, und mit den Vorzügen der 
im mündlichen Gespräch erreichbaren Wechselwirkung zu ver- 
sehen. Er musste hiernach streben, und dass er es wirklich 
nicht nur überhaupt sondern auch mit überraschendem Erfolge 
gethan hat, zeigt nun eben die Beschaffenheit seiner Skshriften 
in vielfachen, allein hieraus zur Genüge verständlichen Eigen- 
thümlichkeiten. Sie sind nicht bloss gewagt worden, aulfe Un- 
gewisse und um desswillen, was sie für den Schreibenden "^nd; 
sondern der Schreibende tritt uns darin mit grosser Absicfct- 
lichkeit, und mit einem auf seine verschiedenartigen Leser 
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rechnenden methodischen Plane entgegen. Sie eignen sich nicht 
bloss zu einer äusserlichen Gedächtnisshülfe für den bereits Wis- 
senden, sondern gestatten Demselben mit der Erinnerung an 
das Erworbene auch zugleich diejenige an den ursprünglichen 
Act des Erwerbs zu verbinden. Und sie versetzen den Noch- 
nichtwissenden entweder wirklich in den Zustand der eigenen 
inneren Erzeugung des beabsichtigten Gedankens, oder drängen 
ihm auch auf das Lebhafteste das Gefühl des noch nicht Ge- 
fundenhabens, der eigenen Unwissenheit auf. Auf diese Weise 
erreicht Plato fast mit Jedem, was er wünscht, oder vermeidet 
wenigstens, was er furchtet. Die einzelne Untersuchung, nach 
ihrem Anfang und Ende, nach ihrem eigentUchen Inhalte und 
ihrer letzten Absicht schUesst sich ebenso gewiss für den thä- 
tig theilnehmenden Leser auf, als wie sie sich dem oberflächli- 
chen zu dessen Verdruss verschliesst; und die einzelnen Dialo- 
gen bilden zusainmen eine einzige alles in sich befassende Reihe, 
deren spätere Glieder immer die in den früheren beabsichtigte 
Wirkung als erreicht voraussetzen. 

Dies ist der eigentliche Hauptstamm der Schleiermacher- 
schen Einleitung. Ln Eingang galt es die platonischen Werke 
selbst mit Zurückschiebung aller störenden, oder auch nur auf- 
haltenden Umgebungen in den eigentlichen Mittelpunkt der Be- 
obachtung zu bringen, jetzt spricht diese Beobachtung die Haupt- 
eigenthümlichkeit aus, die an jenen wahrzunehmen ist. Mit Ab- 
sicht habe ich den Inhalt dieser Beobachtung nur nach seinen 
allgemeinsten Grundzügen wieder zu geben versucht, da grade 
in dieser einfachen Allgemeinheit, die doch in sich alle ent- 
scheidende Gesichtspunkte enthält, die unbestreitbare Evidenz 
und die folgenreiche Bedeutung der Schleiermacherschen Darle- 
gungen am sichersten heraustritt; grade so erkennt man am 
Besten, welchen ungeheuren Fortschritt Schleiermacher über alle 
früheren platonischen Auffassungen hinaus macht, und zugleich 
wie seine ganze besondere persönhche Entwicklung ihn dazu 
befähigte, einen solchen Fortschritt zu machen. Denn so ein- 
fietch auch die von Schleiermacher an die Spitze gestellte For- 
derung, Plato als philosophischen Künstler zu begreifen, sein 
mag; so einfach, dass ihr allgemeinster Sinn wohl zu keiner 
Zeit hat ganz verfehlt werden , ihre Erfüllung zu keiner hat ganz 

▼. 8 1 e i n I Geieb. d. Platonlsmoa. III. Tbl. 23 



M 
1 
1 



\ 



354 

unversucht bleiben können i): nach ihrer Tollen Bedeutung hat 
doch keiner der Früheren diese Forderung auch nur erhoben, 
geschweige denn erfüllt. Der Beweis hierfür liegt in unserer 
ganzen bisher vorgetragenen Greschichte, von den Tagen des 
Aristoteles an bis zu denjenigen Kants hinunter. Es ist darin 
oft von der Stellung Piatos zur Kunst und von der Kunst in 
Plato die Rede gewesen; aber Beide hat man nie mit der er- 
forderlichen Gründlichkeit studirt, man hat insonderheit zu sol- 
chem Studium nicht in erforderlichem Maasse Tiefe und Um- 
fang der eigenen Vorstellungen von Kunst und Philosophie hin- 
zugebracht. Dies gilt selbst von den grössten, von den Plato 
verwandtesten Namen, mit denen wir uns zu beschäftigen hatten. 
Wie unvermeidlich aber bei solchem Verfehlen des eigentlichen 
und höchsten Gesichtspunktes, unter den Plato zu bringen ist, 
das ganze Heer halber und falscher Beurtheilungen war, die 
wir zu allen Zeiten angetroffen, mit einer seltenen Unausrott- 
barkeit immer wieder angetroffen haben, das ist gleichfalls 
leicht zu ermessen. Ich hebe aus ihrer grossen Zahl nur zwei 
hervor, auf die auch Schleiermacher selbst schon gebührende 
Rücksicht genommen hat: einmal die in den verschiedensten 
Modificationen immer wieder auftretende, und doch in jeder so 
unhaltbare Voraussetzung von einem absichtlichen Verbergen 
oder Zurückhalten entscheidender Wahrheiten auf Seiten Piatos, 
und sodann jene „unreife 'Zufriedenheit^^ die Plato besser ver- 
stehen zu können glaubt, als wie er sich selbst verstanden hat. 
Jene Voraussetzung hat uns, wie ein neckender und verwirren- 
der Geist durch alle früheren Abschnitte unserer Geschichte 
des Piatonismus hindurch begleitet, und sie verblasst doch zwei- 
fellos in demselben Maasse, in welchem es gelingt, viele und 
grosse Erkenntnisse als in den . platonischen Schriften niederge- 
legt nachzuweisen. Der zweite Anspruch aber ist uns gleich- 
falls oft, und noch zuletzt wieder bei Keinem Geringeren als 
Kant 2; begegnet , ohne dass wir ihn als gerechtfertigt anzuer- 



1) Auch die Phaedrusstelle hat Schleiermaoher keindswegs als der 
Erste ans Licht gezogen, aber freilich keiner der Frühere^ hat so viel 
daraus zu machen gewusst wie er. 

2) Vgl. oben p. 273 not. 1. \ 
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kennen vermocht hätten. Diese und ähnliche Missverständnisse 
waren ebensowenig vermeidUch, so lange man noch nicht, 
wie aufrecht erhaltbar, sobald man in dem Begriff der philoso- 
phischen Kunst den höchsten Gesichtspunkt fiir Beurtheilung 
der platonischen Schriften gefunden hatte. Schleiermacher 
aber erfasste als der Erste und verfolgte zugleich auf das Voll- 
kommenste diesen folgenreichen Gesicht^unkt, weil auf densel- 
ben nicht bloss alle Einwirkungen, die seine bisherige Entwicke- 
lung von anderer Seite her erfahren hatte, sondern namentlich 
auch die unveräusserlichsten Züge seiner eigenen, freilich mit 
jenen Einwirkungen coincidirenden Geistesart hinführten i). 

Nach den religiösen Eindrücken der [Jugendzeit hat Nichts 
so früh und so intensiv auf Schleiermacher gewirkt, wie Plato. 
Ungefähr gleichzeitig mit Plato lernte er Kant kennen, aber 
ohne dass dieser in der unbedingten Weise mit ihm „zusam- 
menwuchs^S ^^ dies von Seiten Piatos der Fall war; es kann 
daher auch nicht überraschen, dass Schleiermacher Anfangs nur 
an Einem Hauptpunkte, später aber in wachsendem Maasse sich 
von Kant schied. Ueber die Auffassungen der Deutschen Auf- 
klärung wie des französischenglischen Empirismus erhöhter sich 
mit Kant, was ihm zuerst von Diesem schied, war der Frei- 
heitsbegriff. Es ist schwer zu entscheiden, ob man in dieser 
Entfernung von Kant zugleich eine solche von der platonischen 
Aufiiassung dieses Punktes zu erblicken hat, da in der That! 
aus dem Piatonismus die entgegengesetzten Behandlungen des- 
selben schöpfen konnten und geschöpft haben. Sicher ist, dass 
eben dasselbe, was ihn von Kant entfernte , ihn an Spinoza fes- 
seln musste, der zuerst durch Jacobi, und durch den zumeist 
Jacobi auf ihn wirkte. Mit Jacobi aber erö&ete sich ihm zu- 
gleich der Kreis der von Kant ausgehenden, und über Kant 
hinausstrebenden Philosophen, eines Fichte und Schelling zu- 
mal; und mit diesem wiederum trafen von verschiedener Seite 
her kommend, in verschiedenem Maasse und auf verschiedene 
Weise die Dichter, Kritiker und Historiker der romantischen 
Schule zusammen. Mit den hier genannten scheint mir der 



1) Vgl. DUtheys DarsteUnng besonders I. p. 87. 97. 129. 147. 229. 
288. 298. seq. 
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Kreis der tiefsten Einwirkungen auf Schleiermacher erschöpft i) 
zu sein, unter ihnen ist aber jedenfalls keine, die nicht bis in 
die Tiefe seines eigensten Wesens hineingedrungen wäre, eben 
weil ihr von dieser Tiefe seines eigensten Wesens aus eine ganz 
gleichartige Tendenz entgegen -kam. Er fand sich selbst in 
Plato, Kant, Spinoza, der absoluten Philosophie und der Ro- 
mantik wieder, darum allein wirkten alle diese Grössen nicht 
bloss zuerst so 'zündend, sondern zugleich so intensiv und aus- 
dauernd auf ihn. Er fand aber eben auch nur sich selbst in 
ihnen, und behauptete daher auch ihnen allen gegenüber, be- 
wusst und unbewusst, das Recht der eigenen, Selbstständigkeit, 
so dass auch keinem einzigen unter ihnen gegenüber Ton einer 
eigentlich so zu nennenden Abhängigkeit die Rede sein kann 2). 
Ja! eine wahrhaft rhythmische Gesetzmässigkeit scheint mir so- 
gar auf dem Grunde dieser ganzen Entwicklung zu ruhen. 
Der Zeitfolge entspricht offenbar das Gewicht der positiven Ein- 
wirkungen, wenn wir auf die religiösen Jugendeindrücke Plato '), 



1) Den Bezeichneten zxmächst, aber nicht auf gleicher Stufe stehen 
Ldbniz und Aristoteles. Vgl. wegen der Ersteren Dilthey bes. p. 826. 
wegen des Zweiten p. 298. not. und in den Denkm. p. 145. 

2) Die beiden im Texte hervorgehobenen Seiten erkennt auch Dilthey 
ausdrücklich an ; die erstere z. B. mit besonderer Beziehung auf die Ro- 
mantiker p. 147.; die andere u. A. p. 249. wo sehr tre£Pend bemerkt 
wird, dass Schleiermacher in seiner Entwickelung „beinahe Nichts zu- 
rückzunehmen gehabt habe". YgL auch die p. 321. angefahrte Stelle aus 
dem Briefe III. p. 285. 

3) Dilthey bezeichnet I. p. 87. Kant im Gegensatz gegen den Empi- 
rismus als den Ausgangspunkt für Schleiermachers Entwickelung und 
rechnet Plato mit unter die zwar einflussreichen, aber doch erst später 
hinzutretenden Einwirkungen. Auch p. 298 redet er nur von „Mitbe- 
nutzung" Piatos, und hebt als Platonisch Einzelnes hervor, wie u. A. die 
Lehre vom „Fluss der endlichen Dinge" in der Darstellung des spinoz. 
Systems (Gesch. der Philos. p. 287.) Erst von 1800 an wird ein bestan- 
diges „Wachsen Piatos" angenommen (p. 320.) bei dem aber auch kei- 
neswegs sofort die eigentliche Verknüpfung seiner Weltansicht und der 
Ideenlehre gefunden sein soll (p. 327.). Ohne Letzteres bestreiten zu 
wollen, möchte ich den Piatonismus im Allgemeinen doch als den eigent- 
lichen Hintergrund für die ganze wissenschaftliche Entwickelung Schleier- 
machers bezeichnen, der an sich vorhanden ist, auch wo er nicht im Ein- 
zelnen stai-ker hervortritt. Schleiermacher selbst scheint es mir so ange- 
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Kant, Spinoza, Jacobi, die absolute Philosophie und die Roman- 
tik folgen lassen : genau in umgekehrter Reihe scheint mir aber 
auch die erfolgreiche Auseinandersetzung der eigenen Natur 
Schleiermachers mit diesen von Aussen kommenden Eindrücken 
zu folgen. In den Reden über die Religion >) scheint mir 
Schleiermacher am Meisten als Romantiker dazustehen, sein 
consensus mit den genannten Schülern und Gegnern Kants 2) 
sich auf die innerlichsten Seiten zu erstrecken, und seine Be- 
wunderung fiir Spinoza ihren Gulminationspunkt erreicht zu ha- 
ben. Aber zugleich schreibt er sich frei von der Herrschaft 
des Spinozismus, wenigstens nach dessen eigentlicher histori- 
scher Grestalt, die er durch Amalgamirung mit seinem eigenen 
Wesen auf das Wesentlichste umgestaltet 3)^ zugleich mehren 
sich fortan die Differenzen ^) von jenen drei, untereinander ja 
auch vielfach so verschiedenartigen Philosophen, zugleich über- 
windet er von der Romantik wenigstens deren gefährlichsten 
Abwege ^). Die Monologen characterisirt sodann eine zwar 
durchaus selbständige aber auch ebenso unleugbare Wiederan- 
näherung an Kant 6). Und endlich die durch einen so langen 



sehn zu haben oach den oben angeführten Stellen, und der Gesammt- 
eindruok von der Continuitat der Schleiermacherschen Entwickelung da- 
für zu sprechen. 

I) Vgl. Dilthey bes. p. 802. seq. p. 865. seq. 

») Vgl. Dilthey p. 306. 327. 329. seq. 

3) Vgl. Dilthey p. 306. p. 312. (von 1800 ab nimmt der Einfluss 
Spinozas ab bis zu der beinahe feindlichen Auseinandersetzung in der 
Geschichte der Philosophie) p. 320. 321. 328. 

*) Vgl. Dilthey p. 329. seq. 

6) So z. B. wollte Schleiermacher doch wenigstens keine „neue My- 
thologie machen" helfen, keine „Moral stiften" u. A. 

6) Bei der Ausarbeitung der Reden „stimmte" Schleiermacher sich 
nach seinem bezeichnendem Ausdruck am Plato. Dilthey p. 375. leitet 
daher einen nachtheiligen Einfluss auf die Darstellungsart. Derselbe hebt 
p. 327. Init Recht hervor, „wie die Mythen der Reden an Plato anknü- 
pfen, und wie neben das Spinoza geweihte Todtenopfer die dem künstle- 
rischen Geiste des Alterthums, der in Plato lebendig war, dargebrachte 
Huldigung tritt". (Vgl. p. 398 ) üebrigens und im Einzelnen zeigen die 
Reden kein starkes Hervortreten des platonischen Vorbildes, ja einzelne 
Auffassungen wie z. B. die hier und in den Monologen ausgesprochene 
in Betreff der ünsterblichkeitsfrage (Dilthey p. 394. not 41.) bewegen 
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Zdtramn und in ernster Energie fortgeführte, auf das Einzelne 
gerichtete und von Methode geleitete Arbeit an Plato fuhrt ihn 
in reifeter Weise zu den frühesten Eindrücken zurück, mit de- 
nen, ihn die Wissenschaft empfangen hatte, sobald er über den 
Kreis der religiösen Jugendeindrücke herausgetreten war. Plato 
scheint mir darnach den Kreis der so bedeutsamen Entwicke- 
lung, den Schleiermacher ungefähr während der Jahre 1787 — 
1799 durchlief sowohl zu öfBien als zu schliessen i). Für das 
platonische Interesse forderte ihn aber auch wirklich Alles, was 
er in diesem Kreise durchlebt hatte. Es war die Stärke und 
die Schwäche der Romantik zugleich, dass sie sich unter allen 
Völkern und Zeiten wie in der Heimath, wie in der Gegenwart» 
ja mehr als in Beiden einzuleben wusste; überall trachtete sie 
das Einzelnste, Nächstliegende, Persönlichste und Eigenthüm- 
Uchste zu erfassen, und zugleich das Allgemeinste, Entfernteste, 
Alles Umfassende über sich auszuspannen ; das zwischen Beidem 
* Liegende übersprang sie aber muthwillig, und wenn es sich 
doch zur Geltung zu bringen suchte, so verachtete sie es, oft 
unbarmherzig und ungerecht. Schleiermacher ist, wenn auch 
vielleicht nicht ganz, so doch in hohem Maasse frei geblieben, 
frei geworden von den hierin angedeuteten Schwächen der 
aesthetischen und historischen Auffassung. Dagegen zeigen sich 
die Lichtseiten, die damit verbunden zu sein pflegten, sehr hell 
an seinem Plato, wenn er so grosses Gewicht darauf legt, die 
Dialoge so ganz ^nach ihrer eigensten Natur, nicht nach frem- 
den Maasstäben und Voraussetzungen und nicht als eine histo- 



sich eher in abwärts gehender Biehtnng. In den Monologen scheint mir 
im Ganzen die platonische Einwirkung stärker hervorzutreten, aber doch 
mehr nach der Seite des Gedankeninhalts — wie die von Dilthey p. 461. 
510. hervorgehobenen Einzelnheiten beweisen — als grade nach derjeni- 
gen der mehr lyrischen als dramatischen Eonstfonn. Vgl. Dilthey p. 451. 
452.) 

1) Ausserhalb dieses ganzen Kreises von Einwirkungen und Ent- 
wickelungen wissenschaftlicher Art, früher und später als dieselben, und 
daher denn auch unabhängig von ihnen liegt das religiöse Leben Schleier- 
machers nach seinen innersten Grundzügen. Vgl. Dilthey I. p. 801. 379. 
„Religion war der mütterliche Leib u. s. w/' heisst es ja in den Mono- 
logen. 



N 
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rische Vergangenheit, sondern als eine für uns zürn Oenusö und 
zur Nacherzeugung bestimmte Gegenwart , als eine noch immer 
fliessende Quelle der höchsten Kunst und Weisheit, zugleich als 
die besondersten Eigenthümlichkeiten und als Typen von allg^ 
meinster Bedeutung aufzufassen i). In keinem Punkte berührte 
die Romantik sich so sehr mit der absoluten Philosophie, als 
im Demjenigen, was Diese, namentlich seit Schelling, von dem 
hohen Werthe der Kunst 2), von deren* Bunde, ja! sogar Iden- 
tität mit der Philosophie zu lehren wusste. Auch an diese 
Gedanken schloss sich manche Uebertreibung, Unklarheit und 
Ungenauigkeit, und wir können es hier unterlassen, genauer zu 
erörtern, welche Stellung Schleiermacher im Uebrigen dazu ein- 
genommen hat, aber soviel liegt doch jedenfalls nahe, dass in 
diesen Gedanken das eigentliche Zauberwort bereits gegeben 
war, mit dem wir Schleiermacher die volle Bedeutung des pla- 
tonischen Schriftenthums enträthseln, mit dem wir ihn die For- 
derung, Plato als philosophischen Künstler zu verstehen, auf- 
stellen sahen. Aber freilich dies Zweite fuhrt dann^auch un- 
mittelbar weiter zu dem Dritten, was Schleiermacher aus seiner 
bisherigen Entwickelung als fördernde Voraussetzung für ein 
Platostudium mitbrachte. Die Kunstform Piatos hätte er nicht 
in dem Maasse erkennen können, wie es geächehu ist, wenn ihm 
Piatos philosophischer Gehalt; nicht mehr gewesen wäre, als 
was derselbe selbst noch einem Kant war; den Dialog hätte er 
nicht so begriffen, wenn er nicht mit und aus der nachkanti- 
schen Philosnphie die Ideen, das Absolute tiefer zu erfassen 
gelernt hätte. Hierauf hatte aber die ganze nachkantische Phi- 



1) Vgl. die drei Hanptberuhrungen zwischen Schleiermacher und 
der Romantik, die Dilthey p. 296. hervorhebt, und was p. 297. über die 
Wiederbelebung früherer Poesie und Philosophie durch „diese Generation** 
gesagt wird sowie Dasjenige, p. 26^. über Schleiermachers Streben und 
Virtuosität, die Individualität eines Werkes zu verstehen. Vieles, was so 
recht im romantischen Erdse heimisch war, der Freundschaftscult, das 
üwiv^ovanxCHv f die Stellung der Frauen ist zugleich platonisirend, wie 
z. B. das Sonnett Briefw. I. 378. beweist. Hieher gehören auch Schlegel's 
Lucinde und Schleiermachers Briefe über dieselbe. (Dilthey p. 499. 500.) 

^) „Das Wesen dieses Geschlechts war aus dem Geiste der Kunst 
geboren". Dilthey p. 263. 
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losophie 0» wie auch schon ans unserer früheren Darstellung 
hervorgegangen sein wird, auf das Stärkste hingedrängt; so 
stark , dass es weniger der Erklärung zu bedürfen scheint, war- 
um es Schleiermacher nahe liegen musste, auf Plato zurückzu- 
gehen, und ihn als den grossen Entdecker der Ideen Andern 
zum Yerständniss zu bringen, als warum nicht etwa auch schon 
Jacobi, Fichte oder Schelling solche Frucht gebrochen haben. 
Doch auch hierfür liegt die Erklärung in dem früher über diese 
beiden Männer von uns Beigebrachten: Beide waren zu' ener- 
gisch in die eigene systematische Production vertieft, zu weit 
bereits in ihrer selbständigen Entwickelungsbahn vorgeschritten 
um Zeit und Geduld für einen solchen historischphilologischen 
Rückblick auf Plato übrig zu haben. Grade dass Schleier- 
macher nach dieser Seite hin — wenigstens damals ^) — jenen 
Beiden noch nicht völlig ebenbürtig zu nennen ist, ist die für 
uns so erfreuliche Ursache gewesen, dass er sich von dieser 
Arbeit festhalten liess. Was Friedrich Schlegel fallen liess, 
führte er aus, weil es ihm noch mehr als ein „litterarischer 
Goup'S er führte es aus, weil es für ihn nicht sowohl ein histo- 
rischer Rückblick von der Höhe eines bereits erreichten Stand- 
punktes aus war, sondern die gewissenhafte Vorarbeit, um ei- 
nen solchen zu erreichen, die wirksamste Förderung zu der 
vollkommenen Darlegung seines eigensten Wesens. 

Soll ich an dieser Stelle neben meiner zustimmenden B^ 
wunderung für Schleiermacher auch noch ein Bedenken gel- 
tend machen, so beschränkt sich dies doch auf eine Seite sei- 
ner Darstellung, die mir zwar richtig aber gegen Missverständ- 
niss nicht ausreichend sicher zu sein scheint. Es betrifft die 
beiden von uns unterschiedenen Hauptpunkte: die dialektische 
Art, in welcher der B^^riff des philosophischen Kunstwerks 
aus der Widerl^ung der unzulänglichen Auffassungen vom pla- 
tonischen Schrifbenthum gewonnen wird, so anziehend sie auch 
an sich ist, hätte doch vielleicht ein solideres Ansehn gewinnen, 
und dadurch leichter in ihrer vollen Wahrheit erkannt werden 
können, wenn dieser Begriff, durch schärfere Hervorhebung der 



1) Düthey p. 851. 

«) Vgl. Düthey p. 803. 
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in ihm freilich schon gesetzten Mittelglieder und zugleich durch 
umfassendere Heranziehung der Modificationen, in denen er sich 
an den einzelnen platonischen Schriften zeigt, diesen noch nä- 
her gebracht wäre , als wie es wenigstens in der ersten, allge- 
meinen Einleitung der Fall ist. Und eben dadurch hätte zwei- 
tens auch der jetzt gleichfalls leicht entstehende Schein vermie- 
den werden können, als ob die Gültigkeit der ganzen Schleier- 
macherschen Auffassung so sehr an die Benutzung der Phae- 
drusstelle und somit an die Voranstellung des Phaedrus gebun- 
den wäre, dass ihre Gültigkeit, mit der letzteren die doch erst 
später ihre Erörterung findet, zusammenstehe und falle. Nach 
diesen beiden Seiten hin habe ich es im ersten Buche ver- 
sucht, die zwar unläugbar vorhandenen aber vielleicht nicht 
handgreiflich genug hervortretenden Intentionen Schleiermachers 
durchzufuhren. (Vgl. §. 1. seq. bes. p. 33. not. 1.) Wäre das- 
selbe bereits von Schleiermacher selbst geschehen, vielleicht wäre 
manche der später erhobenen Einwendungen dadurch von vorne- 
herein abgeschnitten gewesen. 

Den „Schluss" der Einleitung bilden die drei Erörterun- 
gen über frühere Anordnungsversuche, über die Aechtheitsfrage 
und zur näheren Darlegung des Grundrisses der platonischen 
Schriften. 

In der ersten Beziehung kann es Schleiermacher nur leicht 
sein, das Zurückbleiben alles Früheren hinter dem von ihm ge- 
wonnenen neuen Gesichtspunkt zu zeigen. Er führt diesen 
Nachweis durch mit Beziehung auf Thrasylls Tetralogien und 
Aristophanes Trilogien, die dialektischen Eintheilungen bei Dio- 
genes Laertius und die Syzygien des Serranus, die Au&ssungen 
des Schotten Geddes und Eberhards, sowie die auf die Chrono- 
logie gegründeten Bemühungen Tennemann's. 

Aber auch auf die Aechtheitsfrage fällt aus dem Bisherigen 
ein ganz neues Licht. Allerdings hebt Schleiermacher ausdrück- 
lich und ^hr mit Recht die Nothwendigkeit hervor vor aller 
Anordnung zu entscheiden, welche Schriften wirklich des Pia- 
ton sind, und welche nicht; und demgemäss erörtert er ausfiihr- 
Uch die solchen Entscheidungen entgegenstehenden Schwierig- 
keiten, um zuletzt als den kritischen Grund, auf welchen jede 
weitere Untersuchung bauen muss ein durch den grössten Theil 
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der ächten Schriften des Aristoteles sich hindurchziehendes Sy- 
stem der Beurtheilung des Piaton, dessen einzelne Theile jeder 
bei emiger Uebung leicht unterscheiden lernt, zu bezeichnen. 
Auf diese Weise erhalten wir einen Stamm „beurkundeter^* Ge- 
spräche, von welchem alle übrige nur Schösslinge zu sein schei- 
nen, sodass die Verwandschaft mit jenen das beste Merkmal 
abgiebt, um über ihren Ursprung zU entscheiden. Zugleich 
auch müssen in diesem Stamm alle wesentlichen Momente des 
allgemeinen Zusammenhangs, nach welchem die platonischen 
Gespräche geordnet werden sollen, gegeben sein. Aber wie von 
dieser Seite her die Aechtheitsfrage die Anordnung bedingt, so 
unterstützt doch anderseits wieder diese jene, so dass wir nach 
Schleiermacher hier also auf ein Wechselyerhältniss stossen, das 
er im Einzelnen zu erweisen sich angelegen sein lässt. 

Denn die — hinsichtlich der Aechtheit wie Wichtigkeit — 
erste Rangordnung platonischer Werke umfasst den Phaedros, 
Protagoras, Parmenides, Theaetet, Sophist und Politikos, Phae- 
don, Philebus und den Staat nebst dem damit in Verbindung 
gesetzten Timaeus und Kritias. Vergleicht man nun mit diesem 
Stamm andere der B^laubigung noch erst bedürftige Schriften 
nur hinsichtlich der Sprache oder ihres Inhalts allein, so wird 
man zu keinen so gesicherten und zulässigen Resultaten gelangen, 
als wenn die Vergleichung unter demjenigen Gesichtspunkte er- 
folgt, in welchem sich auch jene beiden vereinigen, nämlich dem 
der Form und Composition im Ganzen in deren eigenthümlich- 
platonischer Gestaltung, die überall angetroffen werden muss, wo 
es sich um Platonisches handelt, eben weil sie die unmittelbare 
Ausübung jener methodischen Ideen ist, die aus Piatons erstem 
Grundsatz über die Wirkungsart der Schrift entvrickelt worden 
sind. Das Aeussere dieser platonischen Form ist der mimisch- 
dramatische Dialog; zu derem Innern aber gehört Alles was t&r 
die Composition aus der Absicht die Seele des Lesers zur eige- 
nen Ideenerzeugung zu nöthigen folgt. Wobei denn freilich 
offenbar ist, dass dieser Gharacter nur im Verhältniss mit der 
Grösse des Inhalts sich in seinem vollen Lichte zeigen kann, 
und milhin das Wechselverhältniss zwischen Aechtheit und An- 
ordnung klar heraustritt „Denn je vollkommener in einem Ge- 
sfräche, welches sich schon durch seine Sprache empfiehlt^ und 



^ 
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welches offenbar platonische Gegenstände behandelt, diese Form 
sich ausgeprägt findet, um desto sicherer nicht nur ist es acht, 
sondern weil alle jene Künste auf das frühere zurück und auf 
das weitere hindeuten, muss es auch um so leichter werden 2u 
bestimmen, welchem Hauptgespräch es angehört, oder zwischen 
welchen es liegt, und in welcher Gegend der Entwickelung pla- 
tonischer Philosophie es einen aufhellenden Punkt abgeben 
kann. Und ebenso umgekehrt, je leichter es wird, einem Ge- 
spräch seinem Ort in der Reihe der übrigen anzuweisen, um 
desto kenntlicher müssen ja eben durch jene Hülfsmittel diese 
Beziehungen gemacht sein, und um desto sicherer eignet es ja 
dem Piaton. Nach diesem Maasstabe ordnet sich also eine 
zweite und dritte Klasse von Werken der ersten Rangordnung 
wichtiger und ächtplatonischer Schriften bei und unter; und zu- 
gleich ist die kritische Berechtigung gewonnen, die ersten Grund- 
zfige der Anordnung im Allgemeinen vorzuführen. 

Sie besteht in der Unterscheidung von drei Klassen: einer- 
seite der objectiv wissenschaftlichen Staat Timaeos und Kritias, 
für die Alles zusammenstimmt, um ihnen die Jetzte Stelle an- 
zuweisen, Ueberlieferung, Altersreife, ihr unvollendeter Zustend 
dem Zusammenhange nach, und vor Allem ihre Stellung zu den 
übrigen; anderseits der als elementaren bezeichneten Phaedros, 
Protagoras und Parmenides, sowie endlich der zwischen beiden 
stehenden Mittelgruppe, die den Rest der ersten Rangordnung 
umfasst. Aus der zweiten Rangordnung schliesst sich im er- 
sten Theil an den Protagoras Laches und Charmides; im zwei- 
ten sind der Gorgias, Menon und Euthydem sämmtlich vom 
Theaetet aus Vorspiele auf den Politikos ; und zum dritten ge- 
hören die Gesetze. Die dritte Rangordnung wird nach ihren 
einzelnen Gliedern den drei Theilen beig^eben, und auch die 
innerhalb der letztem bezeichnete Reihenfolge in motivirter 
Weise festgestellt. 

Auf diese Weise verwerthet der Schluss der Einleitung den 
in ihrem Stamm gegebenen Hauptbegriff, um drei Hauptfragen, 
die die frühere Litteratur zwar vielfach behandelt hatte, aber 
ohne einen Stichhaltigen Abschluss zu erreichen, zu demselben 
hinzuführen. Die Inferiorität früherer Anordnungen i) im Ver- 

^) Vgl* oben §. 17. p. 179. seq. Die dort p. 180. not 8. geäusserte 
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gleich mit dem neagewoBnenen Princip hätte Schleiermacher 
sogar noch stärker betonen können, als er es zum Theil gethan 
hat. Ebenso ist das Verdienst sehr hoch an'zuschlagen, dass er 
das Wechseherhältniss zwischen jenen beiden andern Fragen 
aufgedeckt, und auf Grund desselben die Grundzüge beider ent- 
worfen hat Damit ist freilich wie für Schleiermacher die Noth- 
wendigkeit weiterer Durchführung und Ergänzung so für nach 
ihm kommende Forschungen die Möglichkeit gelegentlicher Ab- 
weichungen im Einzelnen nicht sowohl ausgeschlossen als viel- 
mehr gegeben. Unsere eigene Darstellung im ersten i) und 
zweiten Buch hat bereits von dieser Möglichkeit einen umfas- 
senden Gebrauch gemacht, und denselben in durchaus berech- 
tigter Weise wird auch die Betrachtung der auf Schleiermacher 
folgenden Litteratur uns vielfach zur Kenntniss bringen. Aber 
wie jener nach keiner Seite, die von irgend welcher grösseren 
Bedeutung wäre, mit Schleiermachers leitenden Principien in 
Widerspruch steht, so haben diese letzteren sich auch der spä- 
teren Litteratur gegenüber stets als die überlegenen erwiesen. 

An das erste grosse Verdienst um den Piatonismus, das 
sich Schleiermacher in den Einleitungen erworben, schliesst sich 
das zweite der Uebersetzung und das dritte der Verwerthung 
durch die eigenen philosophischen Leistungen. Zun Gharacteri- 
stik des Enteren muss vor Allem der schon von Schleierma- 
cher selbst betonte Gesichtspunkt beachtet werden, dass sie als 
eine Gesammtübersetzung der ächten platonischen Werke, wenn 
auch nicht völlig durchgeführt ^) , so doch angelegt worden ist. 
Als solche, die zwar einerseits durch Bildung eines eigenen 



Bemerkung über Schleiermacher vermag ich gegenwärtig nicht mehr in 
vollem Umfange aofrechtzuhalten. , 

') Vgl. bes. p. 60. Beq. 

^) Nachdem 1804. zu Ostern und Michaelis die beiden Bände des 
ersten Theils erschienen waren, folgten die 8 Bände des zweiten bis 
1610, der Staat als Anfang des dritten aber erst 1828. Eine zweite Auf- 
lage wnrde 1817. (nach Schleiermachers Aensserung in der Vorrede „fast 
zu früh**), eine dritte 1855. begonnen, lieber die im Wesen einer Ge- 
sammtübersetzung liegende Aufgabe spricht er sich ausser in der Vorer- 
innerung auch gegen Reimer mit Bezug auf Süvems Ausstellungen aus. 
(Aus Schi. Leben IV. p. 115.) 
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Sprachgebrauchs das Recht und die Möglichkeit grösserer Frei- 
heiten, anderseits aber auch wegen der unerlässlichen Einheit 
des Tons und Consequenz. der termini ungleich grössere Aufga- 
ben' zu lösen hat, als wie Beides dem Uebersetzer einzelner 
Werke zukömmt, verdient sie im vollen Maasse die Bewunde- 
rung, die ihr fast ausnahmslos von allen competenten Kritikern 
zu Theil geworden ist. Mag immerhin Einzelnes leicht zu ta- 
deln, schon etwas schwerer besser zu machen sein: dem Total- 
eindruck nach reiht sie sich den grössten Leistungen der Ue- 
bersetzungskunst an, die es je gegeben hat. Eine genauere 
Yergleichung von Schleiermachers Leistung mit anderen, frühe- 
ren oder gleichzeitigen Uebersetzungen, unter denen namentlich 
Joh. Heinrich Voss'ens Homer und der Schlegel-Tiecksche Sha- 
kespeare höchst anziehende Berührungspunkte bieten, müssen 
wir uns indessen an dieser Stelle ebenso versagen, wie diejenige 
mit den geistvollen Grundsätzen und AufEassungen, die Schleier- 
macher in seiner 1813 vorgelesenen academischen Abhandlung i) 
„über die verschiedenen Methoden des Uebersetzens^* (phil. 
Werke H. p. 207. seq.) niedergelegt hat. 

In der Fortentwickelung des Schleiermacherschen Philoso- 
phirens begegnen uns zunächst die Weihnachtsfeier und die 
Dialektik als Zeugen von der entscheidenden Einwirkung des 
Platonischen auf Schleiermacher, erstere vorzugsweise nach der 
Seite der litterarischen Form, letztere nach der inhaltlichen. 
An ersterer bewundem wir mit Schelling 2) das „zarte Eunst- 
werk^S „die künstliche Einlieit des mit äusserster Feinheit aus- 
gearbeiteten Ganzen'^, das „zierliche Maass** und die „Anmuth**, 
sowie die Fülle anregender und treffender Gedanken, die sich 
überall hindurchzieht Auch nicht so ganz eigentlich möchte 
Schellings Unterscheidung zwischen dem Werke und den Gre- 
danken seines „selbst nicht erscheinenden^' Verfassers zu neh- 
men, vielmehr auch darin eine hohe Annäherung an das pla- 
tonische Muster anzuerkennen sein, dass die völlig objective 
Darlegung der verschiedenen Denkweisen uns einen sicheren 
Schluss auf die zwar nirgends direct ausgesprochene, indirect 



1) Vgl. aus Schl.'s Leben 11. p. 300. IV. p. 144 

2) In dessen früher angeführten Becension. 
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aber überall heraustxetende Meinang und Absicht des Verfas- 
sers gestattet. Aber allerdings gegen den Verfasser selbst, so- 
weit seine Stellung aus diesem Werke herrortritt, ist qianche 
Einwendung nach ddr inhaltlichen Seite berechtigt, wie gleich- 
falls auch schon aus der Schellingschen Recension zu entneh- 
men ist. Das Verhältniss Piatos zu griechischer Religion und 
griechischem Cult ist in mehrfacher Beziehung ein positiveres 
zu nennen, als wie hier dasjenige Schleiermachers zu christ- 
licher Festfeier heraustritt Dass auch nach der formellen 
Seite das platonische Vorbild nicht immer i), — selbst nicht in 
dem Grade, wie wir es bei Schelling finden — erreicht worden 
ist, kann selbst ein warmer Verehrer der Schleiermacherschen 
Weihnachtsfeier zugeben. 

In einem ähnlichen Verhältniss wie zur Weihnachtsfeier 
der Dialog über das Anständige 2), steht die Kritik der litten- 



1) Als eine bemerkenswerthe Abweichung von der platonischen Re- 
gel erscheint es mir, dass die Weihnachtsfeier in der unmittelbaren Ger 
genwart ihres Verfassers spielt. Vgl. u. A. das vom „grossen Schicksal^^ 
Gesagte (p. 40. in der kl. Ausgabe von 1850.) worauf sich auch die Yor- 
erinnerung der zweiten Ausgabe bezieht. Auch Schelling verfuhr hierin, 
ähnlich. Fr. Schlegel forderte historische Figuren. (Briefw. III. p. 322. 
wo auch Schlegels ungunstiges ürtheil über den Bruno steht.) Vgl. auch 
den Brief a. H. Herz H. p. 50. 58. sowie die Bemerkungen IL p. 229. IT. 
122.' 124. besonders 151. 

3) lieber diesen vergleiche die Nachweisungen im Briefw. lY. p. 601 
— 538. (mit den Randbemerkungen); Diltheys Leben p. 496. not. 5. p. 
508. 504. Denkmaler p. 121. 60.; p. 122. 67.; p. 127. 43. 45. (41.) 
Briefw. m. p. 178. lY. p. 503. und Diltheys treffendes ürtheil Leben p. 
504. lieber seine Lieblingskunst, wie F. Schlegel das Dialogische (Briefw. 
m. p. 322.) nennt, hat Schleiermacher sehr treffende Reflectionen ange- 
stellt. Ich verweise u. A. auf Denkmaler p. 107. 120. 127. 128. 129. 
180. 141. u. s. w. über Mythisches in einem Dialoge Diltheys Leben p. 
810. Hemsterhuis erschien ihm auf die Dauer doch nur als ein schlechter 
Dialogist. Gegenüber der Fülle, in welcher Schleiermacher die verschie- 
denartigsten andern Formen der litterarischen Mittheilung zur Anwendung 
gebracht hat — Rhapsodien, Reden, Monologe, Briefe, Kritiken, Essais, 
Predigten und Yorlesungen — hat er sich in hohem Grade von seiner 
Lieblingskunst zurückgehalten, offenbar in dem für Schleiermachers Cha- 
racter so ehrenvollen Bewusstsein von den Mängeln seiner Kunst- Auffas- 
sung und -Production, über die Dilthey p. 290. seq. zu vergleichen. Yer- 
gleiohe aber auch die Bemerkung in der Kritik der Sittenlehre p. 337. 
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lehre zur Dialektik, sofern das spätere Werk auch hier das 
reifer entwickelte und zugleich das platonischere ist. Des Pla- 
tonischen besitzt freilich auch schon die Kritik der Sittenlehre 
genug, wie sich gleich bei der Bestimmung und Anordnung der 
in ihr verfolgten Aufgabe zeigt; sowol da, wo die Forderung 
aufgestellt wird (p. 4.) dass zur wissenschaftlichen Form, Alles 
was den Namen der Philosophie verdienen soll, hingeführt wer- 
den müsse, und als das Wesentlichste an dieser Form die 
Durchdringung von Kunst und Erkenntniss hingestellt wird; 
als auch da, wo die Idee einer ausschliesslich auf die wissen- 
schaftliche Form gerichteten Kritik durch den für die Wissen- 
schaft wie für die Kunst geltend gemachten Grundsatz von der 
gegenseitigen Bewährung von Gehalt und Gestalt begründet 
wird (p. 8.); als auch endlich da wo die kritische Aufgabe nach 
ihren drei Hauptseiten auseinandergelegt wird. Denn in wie 
grossem Umfange dies Alles als platonisch zu bezeichnen ist» 
bedarf höchstens noch in Betreff des dritten Punktes eines aus* 
drücklichen Beweises, der aber auch durch den Hinweis auf 
den Philebus, die übrigen ethischen Dialoge, und die Republik 
als Repräsentanten der drei von Schleiermacher unterschiedenen 
Seiten leicht zu erbringen ist. Und dem entspricht es denn 
auch nur, wenn wir bei Schleiermacher in seiner Kritik der Sit» 
tenlehre eine ganze Reihe ausdrücklicher und rühmender Er- 
wähnungen .Piatos finden. Derselbe wird mit Spinoza zusam- 
men, ja! über denselben gestellt, und Beiden nach den ent- 
scheidendsten Seiten hin die grösste Bedeutung zuerkannt i). Da- 



1) Pag. 10. heisst Plato beispielsweise „einer der ersten und treff- 
lichsten Arbeiter dieses Feldes, obschon er keine za Ende geführte und 
vollständige Darstellung seiner Ethik hinterlassen hat*^ Pag. 32. werden 
Spinoza und Plato gerühmt, weil Beide eine Ableitung der Ethik ver- 
sucht haben ; ihre Gemeinschaft hinsichtlich dieses Unternehmens, ja ! zum 
Theil auch hinsichtlich der Art seiner Ausfuhrung wird hervorgehoben, 
dabei aber dem Plato eine noch festere Anknüpfung der Ethik an die 
oberste Wissenschaft zuerkannt. Pag. 38. wird Kant getadelt, dass er in 
seiner Aufzählung der höchsten ethischen Grundsätze die sinnvollere pla- 
tonische Formel der Verähnlichung Gottes durch die neuere und inhalts- 
leere des göttlichen Willens verdrängt habe. Weitere Gharacterisirungen 
Piatos stehn p. 56. 57. 66. 67. 71. an letzter Stelle in bezeichnender Ge- 
genüberstellung mit Spinoza, p. 93. Pag. 106. wird das Besultat dahin 
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neben fehlt es aber doch auch nicht an einem, wie Schleier- 
macher selbst henrorhebty freilich esoterisch gehaltenen TadeV 
wie gegen Spinoza so auch gegen Plato gerichtet, in der Kritik 
der Sittenlehre. Als das frühste auch entscheidendste Beispiel 
sehe ich die Art an, wie im ersten Abschnitt (p. 39.) zwar von 
der Alternative zwischen Lust und Tugend ausgegangen, und 
dadurch unabweislich an den Philebus erinnert, dann aber doch 
der Deduction eine diesen wichtigen Dialog durchaus verläug- 
nende Richtung gegeben wird, wenn jene Alternative auf die 
allgemeinere von Sein oder Thun einerseits und BewusstseiQ von 
einem solchem anderseits zurückgetrieben, und dabei Piatos 
Formel von der Verähnlichung Gottes dem ersten Gliede zuge- 
rechnet wird, während doch die von Schleiermacher wohler- 
kannte Pointe des Philebus sowol dieser Subsumption als jener 
Verallgemeinerung und Umdeutung der ursprünglichen Alterna- 
tive durchaus widerspricht. Denn der Philebus bezeichnet ja 
die auf Wissenschaft begründete, uud mit der Lust innerlich 
verbundene Tugend als das Abbild des in Gott urbildlich vor- 
ausgesetzten höchsten Gutes. Ein ergänzendes Seitenstück zu 
diesem frühsten Beispiel kann femer in dem Beschluss der Kri- 
tik (p. 339.) erblickt werden, der in Beziehung auf die Ethik 
nur ein Werden, aber keine Vollendung anerkennt, und daher 
jedenfalls deutlich zeigt, wie wenig auch selbst der Piatonismus 
im Sinne Schleiermachers als dazu geeignet erscheint, die ei- 
gentliche, erste und bleibende Grundlage der Ethik abzuge- 
ben. Der erste von den beiden Gründen, durch welche Schleier- 
macher diese Behauptung unterstützt, betrifft den Mangel „einer 
höchsten Wissenschaft, welche für alle übrigen den gemein- 
schaftlichen Grund des Daseins enthält"; eben diese betrifft 
aber auch die Schleiermachersche Dialektik, deren Verhältniss 



gezogea, dass ),alle Fehler, welche in den Systemen der Thätigkeit aus 
der beschrankenden Natur der Sittlichkeit und aus der ungünstigen Be- 
schaffenheit der die Anwendung vermittehiden Begriffe entstehen, in den 
Darstellungen des Piaton und Spinoza am Besten vermieden werden*^ 
Aehnlich erhalten Spinoza und Plato ein gemeinsames Lob p. 108. 111. 
158. (mit Aristipp als Drittem) 230. 244. 267. 288. und Plato insbesondere 
p. 164. 176. 234. 285. 307. 336. sowie auch vielfach dessen Beziehungen 
zu andern Philosophen, Aristoteles (p. 114. 172. 333.) Cicero und Shaftee- 
bury (p. 115.) Stoikern (p. 156. 264.) u. A. zur Sprache kommen. 
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zum Piatonismus abzuschätzen; daher für uns noch von grösse- 
rer Bedeutung ist, als dasjenige der Kritik der Sittenlehre. 

Ausdrückliche ■) Erwähnungen von Platonischem begegnen 
uns freilich in der Dialektik selten. Ihrer Haltung als syste- 
matischer Vorlesung gemäss, behandelte Schleiermacher das 
Historische darin, wie er selbst sagt, „sehr untergeordnet, Plato, 
Aristoteles am Liebsten ungenannt*', (p. 610.) Aber nicht an 
Berührungspunkten fehlte es desswegen der Sache nach, ihre 
besondere Hervorhebung musste vielmehr — wenigstens, was 
das Platonische betrifit — im Gegentheil als tiberflüssig er- 
scheinen. Denn nach Namen und Gehalt ist die Schleierma- 
sehe Dialektik eine Frucht von platonischem Stamm, wie sie 
freilich auf diesem erst nach dessen Verpflanzung in den Boden 
der modernen Welt gezeitigt werden konnte. In diesem Sinne 
äussert sich auch Schleiermacher selbst 2): „Ein positives Ein- 
lenken muss sich an das Alte anschliessen mit beständigem 
iPesthalten des unterscheidenden modernen Factum'^ Unter dem 
Alten versteht Schleiermacher vorzugsweise Socrates, den Dialog 
der Socratischen Schule, die Platonische Dialektik. Vor Socra- 
tes galt ein poetisches Philosophiren, das sich in freierer Gom- 
position 3) bewegte. Mit oder doch nach Aristoteles schied sich 
in der Logik und Metaphysik das nothwendig zueinander Ge- 
hörige. Zwischen Beiden in der Mitte aber steht die socratisch 
platonische Dialektik, „als Kunst des Gedankenwechsels^', „der 
Gesprächsleitung'S „als Kunst mit einem andern in einer r^el- 
mässigen Gonstruction der Gedanken zu bleiben, woraus ein 
Wissen hervorgeht", „als Kunst, von einer Differenz im Denken 
zur Uebereinstimmung zu gelangen". In vollkommner, bis auf 

1) Wie z. B. diejenige des Kallikles im Gorgias p. 5. 363. oder des 
Tbeaetet p. 201. (coli. p. 130.) des Trugschlusses vom Hunde p. 287; die 
"Widerlegung der Scepsis p. 381. oder die Characteristik hebamraender 
Philosophen p. 362. 

2) Vgl. Band IV. §. 17. coli. p. 270. §. 44. coli. p. 377. 443. 444. 
480. 482. 609. 

3) „Als man die Principien des Philosophirens fand wurde diese 
freiere Composition zur Willkühr, und aus dieser zu befreien kam der 
Dialog der sokratischen Schule auf*, (p. 17. v. J. 1811.) Vgl. p. 8. die 
Bemerkung (v. J. 1818) über die jenseit der Trennung von Logik und 
Metaphysik liegende Zeit; sowie p. 480. Beilage E. Anm., auch p. 529. 534. 

T. 8 1 fl I n , OeMh. d. PUtonicmn«. III. Tbl. 24 
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den Namen selbst, sich erstreckender Uebereinstimmung hiermit 
unternimmt Schleiermacher also seine Dialektik. ' Was aber mit 
dem unterscheidenden modernen Factum gemeint sei, wird gleich- 
falls auf. das Bestimmteste ausgesprochen in den inhaltsvollen §§. 
die dem ausgehobenen Satze vorangehn. Nach Schleiermacher 
kann man nämlich sagen , dass in der Philosophie Kunst und Wis- 
senschaft in einer gegenseitigen Approximation zu einander sind, 
aber auch , dass Beides zwei verschiedene Arten sind , dasselbe 
Princip zu haben". Ursprünglich waren sie miteinander gemischt. 
Aus diesem Zustande kann die Philosophie nun mehr als Kunst 
oder mehr als Wissenschaft heraustreten. Darauf gründet sich der 
wesentliche Unterschied zvmchen der alten und der neuen Zeit 
Im Alterthum entwickelten sich aus diesem Zustande zunächst 
Elemente der realen Wissenschaft durch Thätigkeit der philo- 
sophischen Kunst, und aus Reflexion über diese die Dialektik, 
welche also nichts Anderes war als die Theorie der wissenschaft- 
lichen Gonstruction. Die absolute Wissenschaft war nur in 
dieser Trias, und nicht für sich. In der neueren Zeit, wo Al- 
les durcheinander geworfen wurde, und aus einzelnen Elemen- 
ten wieder neu zusammengehen musste, entwickelte sich vom 
religiösen, durch das Christenthum vollendeten Triebe aus ein 
unmittelbares Losgehen auf Philosophie als Wissenschaft. Diese 
Versuche trennten sich daher als Metaphysik je länger je mehr 
von der Kenntniss der Combinationsgesetze, von denen man 
glaubte, dass sie Nichts mit göttlichen Dingen zu schaffen hät- 
ten. Da die metaphysischen Disciplinen selbst Combinationen 
waren, so schickte man also die Gombinationsregeln voran, die 
aber Nichts combinirten. Auch dies w^äre gut gewesen, wenn 
man nichts gewollt hätte, als zeigen, wie in allem realem Wis- 
sen das höhere enthalten sei. Da man aber mehr wollte, musste 
Alles in Missverständniss ausgehen. Das hypothetische Verfah- 
ren in den realen Wissenschaften wurde viel willkührlicher, 
nachdem man die höchste Wissenschaft ausgeschieden hatte, 
und die metaphysischen Disciplinen wurden selbst hypothetisch, 
weil sie sich gleichförmig mit den andern' Disciplinen gestalten 
wollten. Das Letztere wollte Kant heben durch den Unter- 
schied zwischen constitutiven und r^ulativen Principien, aber 
durch neuen Missverstand. Ein positives Einlenken muss sich 
an das alte anschliessen, mit beständigem Festhalten des unter- 
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scheidenden modernen Factum. Also das einwohnende Sein 
Gottes als das Princip alles Wissens, aber dies Princip nicht 
anders haben wollen, als in der Construction des realen Wis- 
sens. So bestimmt Schleiermacher die Aufgabe seiner Dialek- 
tik näher durch einen die ganze geschichtliche Vergangenheit 
der Philosophie nach ihren Hauptgestalten umfassenden Rück- 
blick J). Derselbe lässt deutlich erkennen, dass dieselben 
Grundideen, denen Schleiermacher seine grosse platonische Lei- 
stung verdankt, ihn auch bei Grundlegung seiner Dialektik, und 
damit seines philosophischen Denkens überhaupt geleitet haben. 
Es ist vor Allem die Idee der Philosophie als Kunst, die er in 
Plato verwirklicht gefunden hatte, und nun selbst — untere be- 
ständigem Festhalten des unterscheidenden modernen Factums 
— von Neuem zu verwirklichen gedachte. Von dem alleinigen 
G^chtspunkte dieser Ideen aus constatirt er ein langes Inter- 
regnum zwischen der Zeit des platonischen Unternehmens in 
der Philosophie und seiner eigenen. Aber die Wahrnehmung 
desselben schlägt ihn nicht sowohl nieder, als wie sie ihn viel- 
mehr, ermuthigt, auch nach den Epochemachenden Leistungen 
der kritischen und absoluten Philosophie noch mit einem neuen 
und eigenthümlichen Versuche herauszutreten. Die Grundlage 
des Letzteren findet er nämlich schon so gut wie ganz bei 
Plato, was er aber darauf baut, scheint ihm nicht ohne Grund, 
sich mit einer bestimmten Eigenthümlichkeit auch neben diese 
grossen Erscheinungen der neuesten Philosophie wagen zu kön- 
nen. , Ofifenbar ist die eigentliche Grundlage der Schleierma- 
cherschen Dialektik nämlich doch jene Gharacterisirung des 
Wissens nach jenen beiden, in dem Bisherigen bereits bestimmt 
genug angedeuteten Merkmalen, nach welchen es dasjenige Denken 
ist, welches sowohl mit der Nothwendigkeit, dass es von allen 
Denkensfähigen auf dieselbe Weise producirt werde, als auch 
einem Sein, dem darin gedachten, entsprechend vorgestellt wird. 
(§. 87.) Dass Plato diese beiden Merkmale als solche kennt und 
anerkennt, beweist schon der einzige Theaetet. Auch Aristote- 
les läugnet sie nicht, und überhaupt liegen sie so unverkennbar 
in der Natur des Wissens, dass sie in der ganzen späteren Zeit, 



') Vgl. p. &76. 

24 



\ 
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vereinzelt oder zusammen, oft genug vorkommen. Aber die Art, 
wie Schleiermacher sie seinerseits mit seinem Begriff der Dia- 
lektik und mit ihnen anderseits den ganzen transcendentalen 
und technischen Theil derselben verknüpft, war doch erst mög- 
lich, nachdem das Ganze der nachplatonischen Entwickelung 
der Philosophie bis zu deren entscheidenden Wendepunkten im 
Kriticismus und Absolutismus dazwischen gelegen hatte. Denn 
erst nachdem der ganze Baum des realen Wissens sich in allen 
seinen vielen und verschiedenen Zweigen aus den platonisch- 
aristotelischen Impulsen, die mit jener doppelseitigen Characte- 
risirung des Wissens in gewisser Weise schon ganz und gar ge- 
geben waren, entwickelt hatte, nach allen Seiten gewachsen war, 
und auch für alle Zukunft noch ein unabsehbares Wachsen an- 
gekündigt hatte; erst nachdem die mehr in als neben diesem 
mächtigen Baum bestehende Philosophie sich innerhalb der 
durch das Christenthum umgestalteten Welt durch die Abhän- 
gigkeit von allen jenen Zweigen wiederum zu jener Selbststän- 
digkeit ihres eigenen Berufes, die wir in Kant und in der ab- 
soluten Philosophie, wenn auch bei Ersterem noch mehr an- 
gestrebt als erreicht, in Dieser aber sogleich wieder mit einer 
gewissen Ueberspannung antreffen, hindurch gearbeitet hatte; 
erst nachdem sich in dieser langen aber vielfach gewundenen 
Bahn ihrer Entwickelung die verschiedensten Gegensätze des 
antiken Objectivismus und modernen Subjectivismus,' des Idea- 
lismus und Materiahsmus, Intellectualismus und Sensualismus, 
Dogmatismus und Scepticismus, Empirismus und Rationalismus, 
Kriticismus und Absolutismus ausgewirkt hatten; vermochte die 
Philosophie mit wissenschaftlicher Berechtigung und Aussicht 
auf fruohtbaren Erfolg auf jene uralten Grundideen von Neuem 
zurück zu greifen, die den ganzen Process — zum wenigsten 
theilweise mit — hervorgerufen hatten, innerhalb desselben 
aber mehr, als billig, zurückgetreten waren. Analoge Tenden- 
zen sind uns ja auch sonst mehrfach, namentlich bei Kant und 
allen nachkantischen Philosophen begegnet. Was aber Schleier- 
macher vor ihaen Allen voraus hat, ist die grössere Sicherheit 
der historischen Einsicht in die frühste Herkunft der bezeichne- 
ten Ideen, verbunden mit der philosophischen Einsicht in die 
volle Tragweite derselben. Kants kritischer Subjectivismus trat 




373 

m 

dem zweiten, die absolute Philosophie dem ersten der beiden 
Merkmale zunähe. Schleiermacher wollte sie beide gleichmässig 
zur Geltung gebracht sehn. Darum machte er denn „auch we- 
der mit Kant die logischen Formen zum Grunde der ontologi- 
schen Kategorien, noch mit Hegel die objective Logik zum 
Grunde der subjectiven" '). Mit Letzterem hängt auch die Art 
zusammen, wie sich Schleiermacher p. 95. g^en die „im Idea-* 
lismus hängend e'* ausschliessliche Setzung des Wissens in der 
Form des Begriffs, gegen die Entfremdung zwischen der 6q^ 
d6§a 2) und der ejiiaTrjinri nicht weniger erklärt als gegen die 
entsprechende gegensätzliche Behauptung des Realismus 3), oder 
gegen die beide Positionen läugnende Scepsis. Mit Beidem hängt 
die Art zusammen, wie er sich der angeborenen Begriffe, der 
Bezeichnung des Lernens als Erinnerung, der Lehre von den. 
Ideen annimmt 4). Er acceptirt diese Auffassungen nur, nach- 



*) Ritter christl. Philosophie p. 755. 

2) Vgl. p. 187. 379. 439. 540. u. a. 

3) Vgl. auch p. 111. 2. a. 

^) Vgl. p. 105. seq.: „Dieses zeitlose Vorhandensein aller Begriffe 
in der Vernunft ist das wahre in der Lehre von den angeborenen Begrif- 
fen, in sofern diese der Lehre entgegentritt, welche alle Befjrriffe nur als 
secundäre Producte aus der organischen AiTection ansieht. Aber falsch 
ist der Ausdruck, insofern darin liegt, dass die Begriffe selbst vor aller 
organischen Function in der Vernunft gesetzt sind, sondern Begriffe wer- 
den sie erst im Zusammentritt beider Functionen. — Falsch oder unzu- 
reichend ist auch das unter diesem Ausdruck enthaltene, insofern man 
nur einige Begriffe für angebome will gelten lassen. Theils nämlich nur 
ethische nicht physische, theils nur höhere nicht niedere". Vgl. dazu diö 
Parallelstellen (auch p. 515.) und Zusätze, darin u. A. die Polemik gegen 
Leibniz. P. 107. seq.: „Das Wahre darin ist, dass es kein Lernen giebt. 
Das Erinnern setzt die angeborenen Begriffe voraus. Dies hat aber Pia- 
ton nie auf doctrinale, sondern auf mythische Weise gesagt, und an seine 
mythische Darstellung knüpft sich der positive Ausdruck, dass das Em- 
pfangen der Begriffe ein Erinnern sei, kein Lernen. Das Negative aber, 
dasses kein Lernen der Begriffe giebt, ist die reine Wahrheit". P. 111. 
seq.: „Soll es ein Wissen unter der Form des Begriffs geben -^: so 
mu88 im Sein auch wie im Begriff ein Gegensatz des Allgemeinen und 
Besondem Statt finden. — Diese Ijehre ist die Lehre von den Ideen oder 
dem Realismus der Begriffe. — Denn wenn die absolute unbestimmte 
Mannichfaltigkeit nicht das ganze Sein ist , so muss es, da jene unter 



374 

dem er sie durch ZaruckfähruDg auf ihre ursprüngliche Oestalt 
und wissenschaftliche Absicht berichtigt hat. Diese Berichti- 
gung war nur einem möglich, der so wie er durch die Schule 
der neuesten Philosophie hindurchg^angen war. Aber als letz- 
tes Resultat dieser Entwickelung ergiebt sich dabei doch immer 
ein so vollständiges Wiedereintreten i) in die platonischen Vor- 
aussetzungen , wie wir es — abgesehen von der einzigen Aus- 
nahme Schellings — nicht zum zweiten Male in der neuesten 
Philosophie, gefunden haben. Von diesen Voraussetzungen 
aus kommt Schleiermacher zu originalen Deductionen, die ganz 
über den Horizont des antiken Piatonismus hinausgehn, aber 
er erreicht auch diese doch eben nur von diesen Voraussetzun- 
gen aus, oder doch mit ihnen '). Den Werth oder Ui^werth 
dieser Deductionen abzuschätzen, müssen ¥rir den vollstän- 
digen Darstellungen der Schleiermacherschen Philosophie über- 
lassen, fiir uns genügt die Constatirung der Thatsache, dass 
eine sehr bedeutsame Verwerthung des Plätonismus innerhalb 
des eigenen Philosophirens sich an denselben Namen anschliesst, 
dem das philologische Studium die Einleitungen, das ganze lit- 

dem BegrifT liegt, ein dem Begriff gleichgestelltes oder auch über ihn ge- 
stelltes Sein geben^S Daza über den Sprachgebrauch von tlSog, iSia^ 
yivoi. Vgl. p. 320. Ueber Schleiermachers Stellung zur Ideenlehre vgl. 
Dilthey p. 289. p. 308. 

*) Die wesentlichste Differenz zwischen Schleiermacher und Plaio 
scheint mir das Yerhältniss zur Physik zu betreffen, über das man Ritters 
christliche Philos. p. 775. vergleiche. Zu den originalen Deductionen 
rechne ich das Meiste von dem, was bei Schleiermacher mit der Entge- 
gensetzung von Natur und Vernunft zusammenhängt, — und was hinge 
damit in seiner Ethik nicht zusammen? — die Auffassungen seiner Gü- 
terlehre, .der Unterschied organisirender und symbolisirender Thätigkeit, 
und so vieles Andere. 

3) Den Schlusssatz der Schleiemacherschen Dialektik, dass in jedem 
realem Denken soviel Wissenschaft ist, als darin ist Dialektik und Mathe- 
matik katte Plato unterschreiben können. Ueber Schleierm.'B Yerhältniss 
tu Plato vgl. Ritters christl. Philos. p. 747. 749. 755. Welche Bedeutung 
Das, was „Piaton sich unter der Dialektik dachte^ S und Schleiermacher 
sich ganz aneignete, für seine tiefsten Ueberzeugungen hatte, zeigt der 
schöne Brief an Jacobi (Aus Schi. Leben II. 352. und vollständiger bei 
Zoeppritz Jacobi's Nachl. IL 144. Vgl. Bratuscheck und Hülsmann über 
Schleierm. in den Philos. Monatsheften IL p. 1. seq. 
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terarische' Publikum aber, sofern es emsterer Lecture fähig ist, 
die Uebersetzung verdankt 0- 



§.28. 

Die V«rteiitwickel«iig der pltteiilscben Frage. 

Schleiermachers Verdienst lässt sich in den Einen Ausdruck 
zusammenfassen , dass er eine platonische Frage geschaffen hat, 

1) Mit den Einleitungen verknüpfen sich die zahlreichen und zum 
Theil meisterhaften Abhandlungen zur Geschichte der Alten Philosophie 
sowie die Geschichte der Philosophie (Bd. II. III. IV.) IJie systematischen 
Monographien bilden den Uebergang zu den zusammenhängenderen Dar- 
stellungen in der Psychologie (VI.) Ethik, (V) Lehre vom Staat (IIX.), 
Paedagogik (IX.) und Aesthetik (VII.). Ich hebe von allen diesen Leistun- 
gen an dieser Stelle nur noch den bedeutsamen Aufsatz „über den Werth 
des Socrates als Philosophen" hervor, (v. J. 1815. II. p. 286.) Beiläufig 
mag auch als auf ein Beispiel für den Zusammenhang zwischen Schleier- 
machers historischen und systematischen Forschungen auf den Aufsatz 
„über Piatons Ansicht von der Ausübung der Heilkunst" (v. J. 1825. III. 
p. 271.) vgl. mit IL p. 428. ; sowie auf denjenigen ,,über eine Glosse des Ti- 
maeus" (1826. IIL p. 334.) und auf die Heindorf u. Wolf betreffende Erklä- 
rung (I. p. 795. V. J. 1816.) hingewiesen werden. Auf W^eiteres einzugehn, 
scheint mir ohne grosse Ausführlichkeit nicht möglich, für unsem näch- 
sten Zweck aber auch nicht nöthig, da das im Text Gesagte nur bestä- 
tigt' werden dürfte, durch Alles, was jene anderweitigen Leistungen 
Scbleiermaohers betreffend, hinzugefugt werden könnte. Zur Verglei- 
chang sind auch hier die Briefe herbeizu^ehn : bes. IL p. 18. 27. 48. 56. 
69. 72. 73. 82. 172. 182. 208.: („wenn ich nur drei Bücher, die Bibel un- 
gerechnet, aus dem Alterthume retten sollte, so würden es doch keine 
andern sein als der Homer, der Herodot und der Piaton") 215. 231. 246. 
483« 502. (Schleiermachers Aufenthalt in Kopenhagen: „Die W^eisheit 
lud wieder die Söhne zum Gastmahl des Piaton herein".) IV. p. 104. 105. 
109. 110. 113. 114. 115. 117. 119. 124. 131. 133. 134. 135. 136. 144. 147. 
(woBoeckh über seine bekannte treffliche Recension des Schleiermachersohen 
Plato in sehr liebenswürdigerweise spricht) 167. 187. 214. 217. 300. 306. 
811. (326. über Cousin.) 330. 337.340. 344. 346. 351. 376. 38ö. 387. Diese 
Briefe zeigen auch für diese spätere Lebenszeit, mit w^elcher Treue 
Sohleiermacher die einmal ergriffene Aufgabe, trotz mancher innem und 
äussere Hindemisse, auf die er stiess, durchzuführen bemüht war. 
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wenn anders man nach der Analogie des politischen Lebens 
auch in der Wissenschaft ein solches Verfahren damit bezeich- 
nen darf, das zur Beseitigung von Uebelständen oder zur Er- 
reichung eines positiven Zieles neue Gesichtspunkte mit solchem 
Nachdruck geltend macht, dass ein Ignoriren derselben fortan, 
zur Unmöglichkeit, vielmehr eine feste Entscheidung nach der 
einen oder der anderen Seite damit zur Nothwendigkeit vdrd. 
Das Uebel, das Schleiermacher bekämpfte, "war der seit mehr 
denn zwei Jahrtausenden nie überwundene Mangel an unbe- 
fangener, vollständiger und eindringender Auflassung der pla- 
tonischen Urkunden: das Ziel, das er anstrebte, die volle Aus- 
wirkung des in ihnen niedergelegten Ideengehalts zum Besten 
modemer Bildung, Wissenschaft und Philosophie. Dass ein so 
umfang- und beziehungreiches Unternehmen Gegner fand, kann 
nicht überraschen : und wären Diese auch nur Solche gewesen, 
die entweder rücksichtlich des Plato längst einen völlig ausrei- 
chenden Besitzstand nachweisen , oder auch desselben für ihre 
eigene Arbeit, namentlich an der philosophischen Aufgabe ganz 
und gar entbehren zu können glaubten. Beiden Arten musste 
Schleiermachers Plato ungel^en kommen. Aber auch sie und 
alle Aehnlichen, sofern sie genöthigt wurden, sich überhaupt an 
der Discussion der von Schleiermacher angeregten Fragen zu be- 
theiligen, trugen nichts destoweniger zur Fortentwickelung der 
von Schleiermacher geschaffenen Frage bei. Auch ohne und 
wider ihren Willen forderten sie dessen tieferliegende und ei- 
gentliche Absicht. Denn wahrlich! diese ging nicht dahin, das 
platonische Studium ein für alle Male fertig zu machen und 
abzuschliessen: er hat dasselbe vielmehr nur wieder hergestellt, 
um es neu zu eröffnen, und in vertieften Bahnen zu einer wirk- 
sameren und vielseitigeren Entwickelung zu befördern. 

Innerhalb der 70 Jahre, die seit Schleiermacher verflossen 
sind, ist die platonische Litteratur zu einem Umfang erwach- 
sen, auf den in erhöhtem Maasse das alte Bekenntniss des 
Origenes eine berechtigte Anwendung finden wird: Nemo nos- 
trum — audebit profiteri, se nosse Piatonis omnia, quum tan- 
topere inter se discrepent etiam scriptorum ejus interpretes. 
(adv. Gels. I. p. 11.) Alle oder auch nur die wichtigsten der 
auf , Plato bezüglichen Schriften an dieser Stelle sei es einfach 
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aufzuzählen sei es in irgend welcher Weise zu reproduciren upd 
zu beurtheilen , würde ich nicht als innerhalb meiner gegenwär- 
tigen Aufgabe liegend anerkennen zu dürfen glauben, auch 
wenn ich mich dazu für befähigt ansehen könnte. Mein Be- 
streben concentrirt sich auf die Herausstellung derjenigen all- 
gemeinen Gesichtspunkte, unter denen mir eine Fortentwicke- 
lung der platonischen Frage als solcher Stattgefunden zu haben 
scheint. 

Nach drei Seiten scheint mir dies aber der Fall gewesen 
zu sein, die ich als die allgemein-philosophische, die religions- 
philosophische (oder theologische) und die philologische von 
einander unterscheiden möchte, ohne damit natürlich ein mehr- 
faches Durcheinandergreifen der drei Gebiete in Abrede stellen 
zu wollen. 

Ich beginne mit den Philosophen, und zwar zunächst mit 
der Wiederaufnahme von Schellings Entwickelung an demje- 
nigen^ Punkte, auf welchem wir sie p. 317. verlassen haben. 
Dieser Punkt ist in der Schrift von der Freiheit gegeben, und 
zwar nicht bloss wegen der allgemeinen Bedeutung, die dieselbe 
innerhalb der Schellingschen Entwickelung besitzt, sondern in- 
sonderheit auch, weil in ihr, so viel ich wenigstens zu finden 
vermocht habe, die erste bestimmte Beziehung auf Schleierma- 
chers Plato vorliegt. Denn jener „treffliche Erklärer des Plato", 
der YII. p. 374. in der Anmerkung mit, vor und doch auch in 
gewissem Sinne nach dem „wackern Boeckh" erwähnt wird, 
kann doch kein Anderer als Schleiermacher sein, auf dessen 
erst in längerer Zeit zu erwartende Bearbeitung ich das „EinsV^ 
und „Noch früher'^ bei Schelling beziehe. Wir können also von 
dieser Zeit an, jedenfalls noch bestimmter, als es schon früher ') 
der Fall sein mochte, die Kenntniss der Schleiermacherschen 
Leistung bei Schelling voraussetzen, deren Werth er vollständig 
begriffen haben musste, wenn er sich von ihrer Vollendung 
Licht auch über die dunkelsten Partien des Piatonismus ver- 



t) Von der Spannung, mit welcher in Schellingrs Kreise der Schleier- 
machersche Plato erwartet wurde, siehe die Beispiele in: Caroline ed. 
Waitz II. p. S7. 41. 109. 127. 177. 206. 207. (auch über F. Schlegels An- 
gelegenheit.) 
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sprach. Hieraus erklären sich auch wohl am Einfachsten die 
sonst aufiEallenden Gegensätze in Schellings Plato gegenüber ein- 
genommener Haltung, die grade in den philosophischen Unter- 
suchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit (VII. p. 
330. seq.) stärker noch als in den ihnen zunächst voraufgegan- 
genen Schriften vorhanden zu sein scheinen: sofern nämlich 
einerseits bei den wichtigsten Veranlassungen Piatos mit Vereh- 
rung gedacht wird, anderseits aber ein detaillirteres Eingehen 
auf denselben wie mit einer gewissen unsicheren Scheu vermie- 
den zu werden scheint. Die wichtigen >) Veranlassungen, Pia- 
tos zu gedenken, liegen auch für diese Schrift wieder besonders 
in den Begriffen der Materie und des Bösen. Jene, die Materie 
des Plato wird schon p. 360. mit jener ursprünglichen Sehn- 
sucht verglichen, die als der noch dunkle Grund die erste Re- 
gung des göttlichen Daseins sein soll, und im Zusammenhange 
damit heisst p. 362. auch die in dem geschiedenen Grunde ver- 
borgene Einheit Idea 2). Weiter heisst es dann p. 373. von 
dem berühmten laij ov der Alten, dass dasselbe sowie die Schöp- 
fung aus dem Nichts durch die von Schelling entwickelte Un- 
terscheidung zwischen dem Existirenden und dem, was Grund 
von Existenz ist, zuerst eine positive Bedeutung bekommen 
möchte. P. 374- wird die Auslegung der platonischen Materie, 
als eines ursprünglich Gott widerstrebenden und darum an sich 
bösen Wesens, zwar für richtig erklärt, ein weiteres Urtheil aber 
doch mit der oben bezeichneten Bezugnahme auf Schleierma- 
cher und Boeckh, wegen des noch von diesem Punkte nicht ge- 
hobenen Dunkels, zurückgehalten. Nur für das platonische 
Wort, „das Böse ^) komme aus der alten Natur**, — denn alles 
Böse strebt in das Chaos, d. h. in jenen Zustand zurück, wo 
das anfängliche Centrum noch nicht dem Lichte untergeordnet 



1) Weniger bedeutend sind die Beziehungen p. 887. auf die bei 
Plato angetroflene Lehre von der Erkenntniss des Gleichen durch Glei- 
chen, sowie p. 542. in einer Anfuhrung Reinholds u. s. w. 

2) Vergl. denselben Ausdruck p. 389. Ueber Schellings Ideenlehre 
in dieser und der späteren Zeit siehe Heyder a. a. 0. p. 164. seq. 

3) P. 371. heisst es: ,,yon der platonischen Ansicht*^ (über die Mög- 
lichkeit des Bösen), ,,Boweit wir sie beurtheilen können, wird besser bei 
der Frage nach der Wirklichkeit des Bösen die Rede sein". 




I 
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war, und ist ein Aufwallen des Centn der noch verstandslosen 
Sehnsucht — soll aus dem Bisherigen schon die Erklärung sich 
ergeben i). Man sieht also wohl, Schelling ist sich der nahen 
Berührung seiner Au£Fassungen mit den platonischen bestimmt 
genug bewusst geworden: aber auch jetzt noch misst er mehr 
das Platonische an seinen Gedanken als diese an jenem. Er 
scheint sich in seiner Ueberzeugung von der Wahrheit seiner 
eigenen Auffassungen sicherer zu fühlen, als hinsichtlich seines 
platonischen Verständnisses, was freilich nicht ausschliesst, dass 
diesen Gedanken an und für sich auch noch manche Unsicher- 
heit abzufühlen ist. Denn allerdings grade dieser tiefe und 
mächtige Strom der die Schrift yon der Freiheit durchfluthen- 
den Gedanken ist von jeher als eine der characteristischsten 
Lebensäusserungen des Schellingschen Geistes anerkannt wor- 
den -^ nicht bloss nach Seiten seines inneren Reichthums und 
seiner Tiefe, sondern auch nach Seiten der beweglichen 2), wie 
über sich selbst noch wieder hinausweisenden Beschaffenheit 
seines Inhalts. Auf das Unverkennbarste offenbart sich schon 
hier diejenige Tendenz, die in der Philosophie der Mythologie 
imd Offenbarung ihr letztes Ziel erreicht; aber vor Erreichung 
dieses Ziels wird sie doch noch mehr als Eine wichtige Umge- 
staltung zu durchlaufen haben. Wie ein Fels unter allen den 
vofichiedenen Wogen ab- und aufströmender Gedanken steht 
dabei aber die alte platonische Grundüberzeugung, wie von der 
Schuldlosigkeit Gottes, dem d'^ög dvalrtog, ^) so von der Iden- 



1) Vgl. auch p. 390.' das Xoyuffit^ vo^^ ans dem platon. Timaeus 
unter Zurückweisung auf Tim. Locr. 

2) „Der Verfasser hat nie durch Stiftung einer Sekte Andern, am 
wenigsten sich selbst die Freiheit der Untersuchung nehmen wol- 
len, in welcher er sich noch immer begriffen erklärte, und wohl im- 
mer begriffen erklären wird. Der Gang, den er in gegenwärtiger 
Abhandlung genommen, wo, wenn auch die äussere Form des Gesprächs 
fehlt, doch Alles wie gesprächsweise entsteht, vorder auch künftig 
beibehalten. Manches konnte hier schärfer bestimmt und weniger lässig 
gehalten, manches vor Missdeutung ausdrücklicher verwahrt werden. 
Der Verfasser unt^rliess es zum Theil absichtlich. Wer es nicht so von 
ihm nehmen kann oder will, der nehme überhaupt Nichts von ihm, er 
suche andre Quellen'*. P. 410. Anm. 

3) P. 382. „Jede Greatur fallt durch ihre eigene Schuld''. 



.1 
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tität von Freiheit und Nothwendigkeit anderseits ^\ Die my- 
thische Darstellung von einem diesem Leben vorausgegangenen 
Zustande der Unschuld und anfänglichen Seligkeit wird p. 385. 
in Schutz genommen. Von einer That ist die Rede, durch die 
des Menschen Leben in der Zeit bestimmt wird, die aber selbst 
nicht der Zeit sondern der Ewigkeit angehöi*t. Kurz Schelling 
platonisiit hier und an mehreren andern Stellen 2) noch un- 
gleich mehr, als wie er selbst zu wissen scheint oder doch zu 
bekennen wagt. Ich meine dies nicht in dem freilich oft, aber 
nur mit Unrecht behauptetem Sinne, als ob Schelling so hoch- 
müthig oder unehrlich und zugleich so kurzsichtig wäre, um 
seine Beziehung zum Plato entweder überhaupt zu verkennen 
oder auch geflissentlich zu verdecken: wie könnte davon wohl 
die Rede sein Angesichts der ganzen Zahl und Art der von uns 
angeführten Erwähnungen Piatos: SchelUngs Lage scheint mir, 
vielmehr diejenige eines begeisterten Schülers zu sein, der die 
ihm verkündigte Wahrheit so sehr mit eigenstem persönlichen 
Gefühl und Geiste in sich aufgenommen, und eben daher auch 
nicht ohne Versetzung mit neuen Elementen bewahii; hat, dass 
er sich dadurch zu einer genauen Auseinandersetzung zwischen 
seinem Eigentbum und demjenigen seines Meisters gar nicht 
mehr befähig findet ; seine Lage scheint mir nicht unähnhch 
derjenigen zu sein, in der sich einst Plato selbst dem Socrates 
gegenüber befand. Die Schrift von der Freiheit kann von Nie- 
manden als ein einfacher Piatonismus bezeichnet werden: dazu 
wirken schon die christlichen Grundideen sowie die Hauptideen 
des neuesten IdeaUsmus zu mächtig in ihnen, und das Ganze in 
seiner eigenthümlichen Fassung gehört Schelling selbst ausschliess- 
lich an. Nicht eine unbedingte Herrschaft, sondern nur über- 
haupt das Vorhandensein der platonischen Elemente in ihr ist 
daher für sie zu constatiren; aber freilich findet sich dies Vor- 
handensein in einer noch bedeutsameren, intensiveren Weise 
vor , als wie wir es bisher bei Schelling gefunden haben. 

Es wird nicht nöthig sein, die verschiedenen zwischen der 



*) F. 385. „Nothwendigkeit und Freiheit stehen ineinander als Ein 
Wesen, das nor von verschiedenen Seiten betrachtet als des £ine oder. 

m 

Andere erscheint, an sich Freiheit, formell Nothwendigkeit ist". 

^) Z. B. auch in Dem, was p. 393. gegen den falschen und für den 
wahren Enthosiasmos gesagt wird. 
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Schrift von der Freiheit und der positiven Philosophie liegenden 
Schriften rücksichtlich ihres Verhältnisses zum Piatonismus mit 
gleicher Ausführlichkeit zu würdigen. Mehr nur beispielsweise 
mag das Folgende hervorgehoben werden, bevor wir auf die aus 
dem Nachlass mitgetheilten Schriften übergehen. 

In den Stuttgarter Privatvorlesungen findet sich VIL p. 
462. die richtige Erinnerung: Plato sagt nicht, einen solchen 
Staat, als ich hier beschreibe, führt aus, sondern, wenn es ei- 
nen absolut vollkommenen Staat geben könne, so müsste er so 
sein d. h. so setzt er Freiheit und Unschuld voraus, seht nun 
selber, ob ein solcher möglich ist". 

Das Denkmal der Schrift von den göttlichen Dingen ver- 
gleicht VIII. p. 48. die „Unzugänglichkeit" Jacobis mit derjeni- 
gen von Plato geschilderten des Sophisten. P. 72. wird an Ja- 
cobis Berufung auf Plato hinsichtlich der wesentlichen Wesen- 
losigkeit des Unendlichen und der Bezeichnung Gottes als Des- 
jenigen, der das Maass giebt und es selbst ist, bemerkt: „Diese 
Stelle ist eine von den anklingenden, da man meint das Rechte 
zu hören, und ist doch kein Ernst darin. — Hätte der Weise 
unserer Zeit nur das Eine Wort verstehen lernen, dem Unend- 
lichen widersteht das Dasein, und ernstlich Anstalt gemacht, eine 
wahrhafte Endlichkeit, etwas Negatives in Gott zu setzen, so 
braucht es all das Gezanke nicht. Aber davor erschrickt die 
Leerheit seiner abstracten Begrifie". Aehnlich wird p. 75. der 
nach Plato von Jacobi gebrauchte Ausdruck von der „Gewalt 
des Guten" gegen diesen selbst gekehrt; und auch p. 7C. mit 
Plato gegen Jacobi argumentirt. P. 79.: „Nach der Philoso- 
phie, welche unser durchaus klarer Theolog bekennen muss, 
verhält sich in der Schöpfung die Gottheit, wie die Sonne, die 
Wolken zusammenzieht, sie erst macht; nach der Philosophie, 
die ihm ein Gräuel ist, wie die Sonne, die schon daseyende 
Wolken zertheilt". Und dabei steht nicht bloss die Anmerkung : 
„Dieses ist auch wahrhaft platonische Lehre" — sondern hin- 
zugefugt wird noch die unbarmherzige, aber allerdings auch 
nach dem von uns über Jacobi Angeführten, nicht als unbe- 
gründet zu bezeichnende Bemerkung: „Wer den Piaton erst 
aus der Lateinischen Uebersetzung geradebrecht, dann aus der 
StoUbergschen, ja Kleukerschen Uebersetzung, seit ein Paar 
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Jahren au8 der (noch nicht vollendeten) Schleiermacherschen' 
kennen gelernt, der sollte sich billig nicht herausnehmen, über 
Piaton mit zureden" '). P. 103. wird Jacobi eine Art von Par- 
teimacherei aus Lebenden und Todten zum Vorwurf gemacht; 
denn wenn man Sie hört, so spricht wirklich Jacobi ganz wie 
Plato, Plato ganz wie Jacobi". (Und noch stärker p. 112.) 
P. 124. wird dem platonischen d-avpLoC^iv die Jacobische Angst, 
dass durch Wissenschaft das Bewundernswürdige zerstört werde, 
entgegengesetzt 2). Man sieht hieraus also wohl, vrie unter die- 
jenigen Gegenstände, um die der Kampf zwischen Jacobi und 
Schelling sich ergeht, nicht an letzter Stelle auch das Verstand- 
niss Piatos und die Uebereinstimmung mit ihm gehört. 

In der Antwort an Eschenmayer VIII. p. 163. vrird Das, 
was Plato das Nichtseyende nennt, gleichgesetzt Demjenigen, 
was bei Schelling irrational heisst, dem Geiste am Meisten ent- 
gegengesetzty das Sein als solches 3) 

Die Aeusserung von Hülsen: „es geht jeder Geschichte eine 
Ewigkeit voraus, die noch lange durch sie hindämmert als eine 
heilige Sage" wird VUI. p. 192. als ein wahrhaft platonisches 
Wort gerühmt. 

Aus den Weltaltem hebe ich das über die Dialektik Ge- 
sagte p. VIII. p. 201. hervor: „Diese Scheidung, diese Verdop- 
pelung unserer selbst, dieser geheime Verkehr, in welchem zwei 
Wesen sind, ein fragendes und ein antwortendes, ein unwissen- 
des, das aber Wissenschaft sucht, und ein wissendes, das aber 
sein Wissen nicht weiss, dieses stille Gespräch, diese innere Un- 
terredungskunst, das eigentliche Geheimniss des Philosophen 
ist es, von welcher die äussere, darum Dialektik genannt, das 
Nachbild, und wo sie zur blossen Form geworden, der leere 
Schein und Schatten ist". In diesen Worten ^) ¥rird auch das 



1) Vgl. auch p. 101. die ßemerkuDg über iStorevutv, 

2) Aehnlich IX. p. 229. wo .,der sanftere Ausdruck des milden Pia- 
ton" gerühmt wird. II. Abtb. IV. p. 12. 

') Yg\. aucb das p. 161. über öffentliche philosophische Oespr&che 
Gesagte. 

*) Vergl. die Parallelstelle in dem Vortrag über die Natur der Phi- 
losophie als Wissenschaft IX. p. 238. 
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eigentliche Wesen der platonischen Dialektik treffend beschrie- 
ben, daher es denn auch nicht überraschen kann, wenn nach- 
her p. 205. für die in Aussicht genommene Verwandlung der 
Dialektik in Historie gewissermassen das Vorbild des göttlichen 
Plato herbeigezogen wird ') — P. 266 ist von der Neidlosigkeit 
Gottes; p. 270 von Piatos Berufungen auf das Alterthum die 
Rede. 

lieber die Gottheiten von Samothrake p. 362. wird Plato, 
als übereinstimmend mit dem Heraklitfragment vom Namen 
des 2Seus und in seinem Gegensatz zu dem sogenannten mahom- 
medanischen Monotheismus bezeichnet. Unwichtigere Erwähnun- 
gen enthält der VIII. Band noch: p. 454. vom Kratylus; p. 457. 
von Piatons Gesprächen, als die das erste Muster akademischer 
Philosophen sein sollten; p. 461. über Academien, die so ge- 
nannt würden a non Platonisando. 

Ebenso übergehen wir in der Clara IX. p. 24. die Erwäh- 
nung der Akademie, das p. 77. vom Armenier Er 2) und p. 98. mit 
Beziehung auf den oberen und unteren Ort im Phaedon Gesagte, 
um desto bestimmter auf die Raisonnements hinzuweisen, die 
sowohl über die Schreibart philosophischer Bücher als auch 
über den Werth imd die Schwierigkeit dialogischer Darstellun- 
gen angestellt werden. Da heisst es p. 87. „Das Tiefste muss 
das Klarste sein''. „Dass Ewige der Sache nach sucht immer 
zuletzt auch das Ewige dem Ausdruck nach". Und p. 91. 
„Wer die Sache in einem gemüthlichen und äusserlich kunstlo- 
sen Gespräch darstellen kann, der muss sie wirklich innehaben, 
sie durchdringen und ganz von ihr durchdrungen sein". Diese 
Bemerkungen, denen nach dem Vorwort des Herausgebers (p. V) 
noch eine viel weitere Ausführung zugedacht war, zeigen das 
lebhafte Wiedererwachen der ehist schon im Bruno bethätigten 
Ueberzeugungen. Schleier machers Einleitungen haben hierzu 
ohne Frage mitgewirkt. Aber auch im Innern Schellings muss 
wiederum eine grössere Consolidirung, und damit zugleich die 
Lust zu künstlerischer Production eingetreten sein, die eine Zeit- 
lang durch den mächtigen Drang der unaufhörlich fortschrei- 



I) Vgl. II. Abth. III. p. 100. 
'^) Vgl. dazu auch IX. p. 480. 
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tenden Forschung zuräckgedrängt sein mochte. Dem Inhalte 
nach findet ja auch in der Clara eine sehr bemerkenswerthe 
Annäherung an den platonischen Phaedon Statt. 

Aus den Ek'langer Vorträgen IX. p. 207. seq. seien die 
characteristischen Stellen hervorgehoben: p. 209. „Dies Alles 
musste vorausgehen, ehe im Plato auch nur die wahre Idee ei- 
nes Systems erscheinen konnte; p. 218. die philosophische Ent- 
scheidung, die Plato mit dem Tode verglichen ; p. 229. u. s. w. 

Der IX. Band bringt ausser der Auslegung von de legibus 
IV. p. 716. fp. 312.) i) namentlich noch die beachtenswerthe 
Characteristik von Socher und Schleiermacher 2), „die beide auf 
höchst verschiedene Weise und mit sehr ungleichem Erfolg sich 
mit den Schriften Piatons beschäftigt hatten^^ 

Auch der X. Band enthält mehrfache Platonica, wie z. B. 
da, wo die Philosophie als Anamnese beschrieben (p. 95.); wo 
C!ousins als geistvollen Uebersetzer Piatos gedacht wird (p. 222.) 
wo Schelling den platonischen Sophisten seinen Zuhörern mit 
den Worten empfiehlt: „Dieses Werk wird Sie überzeugen, 
dass zu den Präliminarartikeln einer wahren Philosophie, die 
Jeder bei sich festsetzen muss, ehe er es unternimmt, in der 
Philosophie irgend etwas Allgemeines aufzustellen, auch dieser 
gehört, jenes Seyende geringerer Art -ebenfalls als zu seiner Art 
seyend anzunehmen" (p. 236.) wo der Philebus nicht nur mit 
Anerkeiinung sondern auch mit Zustimmung erwähnt wird (p. 
246. 253.) bei welcher letzteren Gelegenheit mit Bewunderung 
auf das Wiederaufleben der ältesten Philosc^hie in der neuesten 

») Vgl. II. Abth. II. p. 83. not. 1. sowie III. p. 275. an welcher 
letzteren Stelle der platonische Ursprung der Gesetze mit folgenden Wor- 
ten behauptet wird: ,4ch sage Piaton, ich will mich damit nicht anhei- 
schig machen, gegen Diejenigen zu streiten, die dieses Werk dem Piaton 
absprechen; mir scheint es platonisch, und ich getraue mir es im Sy- 
stem der platonischen Werke wohl zu begreifen; überhaupt scheint es 
mir nicht recht, den Geist eines grossen Schriftstellers so an sich gebun- 
den zu denken, dass er überall und durchaus sich selbst gleich sein 
müsste, am wenigsten scheint mir dies dem Schriftsteller angemessen, 
dem die Verehrung der Nachwelt seit 2 Jahrtausenden schon den Namen 
des göttlichen (divinus) eigenthümlich beigelegt hat. 

'i) Vgl. dazu die Mittheilungen Eliohhoms in Schellings lieben III. 
p. 79. 
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hingewiesen (p. 253.); auch Schleiermacher „der sonst allen 
Ruhmes werthe deutsche Uehersetzer des Piaton" genannt, 
dessen Uehersetzung des vovg z. B. ßaailixog durch Vernunft 
aber bedauert wird: „die Vernunft ist das allgemein Mensch- 
liche, und hat nichts Auszeichnendes oder Königliches; was 
aber ein königlicher Verstand sagen will, begreift Jeder** 
(p. 254.); femer p. 255. 265. 268. 418. 

Ungleich gewichtiger aber gestaltet sich unsere Ausbeute 
noch, wenn wir uns jetzt der zweiten Abtheilung Schellingscher 
Schriftien zuwenden. Die historisch krit. Einleitung in die Phi- 
losophie der Myth. erwähnt die im Phaedrus und in der Repu- 
blik geschilderten Deutungsversuche der Mythologie (I. p. 32.) 
sowie wiederholt der bedeutsamen Erzählung des Politicus p. 
272b. (I. p. 102. 111. 175.) i). Die philosophische Einleitung 
sagt p. 156.: „Das Gefühl eines Zukünftigen, nothwendig Be- 
vorstehenden und doch jetzt nicht Erkennbaren, mag man in 
einzelnen Aeusserungen bei Piaton zu erkennen glauben, und 
darin, wenn man will, Ahndungen des Gbristenthums sehen". 
Pag. 265. wird die platonische Eintheilung 2) von vovg {emaTTKirj) 
und didvoia (do|cr), darunter nioTig und elxaaia nach Republ. 
VI. u. VII. erörtert, und darnach die ältere und neuere Me- 
taphysik , entsprechend der Stellung, die Plato der Mathema- 
tik zuweist, der öiavoia^ ja sogaf dem Glauben und der Muth- 
massung zugerechnet, die Philosophie seit Descartes aber als 
yovg^ aog>ia^ q>iloa(Hpia „im Sinne Piatons" characterisirt. Im 
Zusammenhange damit wird p. 273. bei Malebranche ein wich- 
tiger Fortschritt in der Bestimmung des Gottesbegriffs aner- 
kannt, und Gott mit dem platonischen Ausdrucke aus der Re- 
pubL V. p. 477 a. „das vollendet Seyende" (Ttaytekwg 6V. vgl. 
p. 299.) genannt. Eben davon als von dem ixiyiOTov fiäd'tiina 
ist p. 296. die Rede. P. 314. vertheidigt Schelling sowohl nach 
Seiten der Sache wie des Ausdrucks seinen Begriff des avto to 
oy mit Plato (Rep. VI. p. 509 b. coli. Leg. XII. p. 966 d.) ge- 
gen Solche die in Ausdrücken wie die von Schelling gebrauch- 



1) Eine Einzelnheit aus dem Tbeaetet I. p. 106. 
^} In Betreff deren der Sprachgebrauch des Phaedo noch weniger 
icharf bestimmt sein soll. 

-▼.8tola| OMoh. d. PUtonitmas. III. Thl. 25 
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ten das reine Denken, ,,was sie nämlich so nennen^S gefährdet 
sehen wollen. Pag. 316. wird das Geschauet worden Desselben 
mit Republ., Tim., Phaedrus und Phaedon (zugleich unter Ver- 
weisung auf Rrandis Darstellung IL p. 222 k.) entwickelt. Die 
Hauptauseinandersetzung Schellings mit Piaton erfolgt aber erst 
seit p. 322. wo Schelling anderweitigen „Usurpationen des An- 
tiken", die „ohne dessen wahren Sinn" geschehen, seinen eige- 
nen Anspruch mit den Worten gegenüberstellt: „Wenn wir aber 
sagen, dass der von uns zur Ermittlung des Princips einge- 
schlagene Weg genau übereintrifft mit der Beschreibung Piatons 
— so ist dies keine Anmassung, denn die Uebereinstimmung 
liegt am Tage, dass sie nicht zu verkennen ist". In der klassi- 
schen Stelle >) (Ende des VI. Buches der Republ.) wird die 
dialectische Methode als solche genannt, und bestimmt, als eine 
inductive, d. h. durch Voraussetzungen hindurchgehende, und 
zwar als in dem besonderen Sinne inductiv, wo die Vernunft, 
d. h. das Denken selbst es ist, welches diese Voraussetzungen 
bildet. — Alles dieses angeblich in vollkommenster Ueberein- 
stimmung mit Schellings vorgetragener Darstellung der reinra- 
tionalen Philosophie. Die Voraussetzungen, um die es sich da- 
bei handelt werden dem ersten, zweiten und dritten Möglichen, 
d. i. dem reinen Subject, reinem Object, reinem Subject-Object, 
von denen Schelling redet, zur Seite gestellt, da unter ihnen 
weder die Ideen noch gar die Voraussetzungen des unphiloso- 
phischen Denkens,, die weder einfach noch nothwendig seien, 
gemeint sein könnten; und diese Voraussetzungen, „die zuerst 
Principe scheinen", werden zu Nichtprincipen herabgesetzt, (p. 
330), „gesprächsweise", „versuchsweise", durch ein Verfahren, 
das von der formalen Denknothwendigkeit aus-, aber zur ma- 
terialen übergeht. „Muster und Meisterstücke dieser Methode", 
heisst es p. 33(). „sind die platonischen Gespräche, wo immer 
gewisse Annahmen vorausgehen, die im Verlauf aufgehoben wer- 
den; wo das Vollkommenste in dieser Gattung erreicht ist^ — 
was man freilich nicht in allen platonischen Gesprächen suchen 
muss — verwandeln diese Annahmen sich in stetig zusammen- 
hängende Voraussetzungen des allein wahrhaft und bleibend zu 



») Ausser derselben wird Rep. VII. p. 582. 533. p. 167. ausfahrt. 
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Setzenden, in das sie zuletzt eingehn. — — Die dialectische 
Methode ist wie die dialogische Methode nicht beweisend, son- 
dern erzeugend; sie ist die, in welcher die Wahrheit erzeugt 
wird. Von der demonstrativen Wissenschaft ist der Versuch 
ausgeschlossen, oder nur in sehr untergeordneter Art zugelassen. 
Aber um zu wissen, was das Seyende ist, (und darum handelt 
es sich zuletzt allein) muss man wirklich versuchen es zu 
denken, so wird man erfahren, was es ist. Tentandum et ex- 
periendum est*'. „Bemerkenswerth", heisst es dann im weiteren 
Verlauf p. 334. , „wird es immer bleiben, dass die Methode, 
welche zum Gesetz ihres Fortschreitens eben dieses hatte, dass 
was im ersten Anlauf als Subject oder Princip erscheint, im 
folgenden Moment zum Object geschlagen Nichtprincip wird, 
dass diese Methode, die sich nicht auf die Natur beschränkt, 
sondern nach gleichem Gesetze in die geistige Welt fortsetzte 
und so Alles umfasste, und die in- Piaton wohl zu erken- 
nen ist, aber nicht aus ihm zu nehmen war, dass diese 
durch eine Art von Nothwendigkeit fast eher angewendet, als 
in ihren letzten Gründen verstanden, unmittelbar hervortrat, 
sowie dem philosophischen Geist der neueren Zeit das Joch der 
mittelalterlichen Metaphysik — abgenommen, und dadurch die 
Möglichkeit gegeben war, wieder die freien Bahnen der Alten zu 
betreten''. Durch diese Methode, die auch „der einzige eigent- 
liche Fund der nachkantischen Philosophie genannt wird, soll 
auch zuerst Philosophie als eine wirkliche Wissenschaft möglich 
geworden sein, idie Stoff und Inhalt nicht überall her zusammen 
zu suchen hatte, sondern sich selbst erzeugte, und die Gegen- 
stände nicht kapitelweise abhandelte, sondern in stetiger unun- 
terbrochener Folge, jeden folgenden als hervorgehend aus dem 
vorhergegangenen im natürlichen Zusammenhange behandele >). 

^) Hieran schliesst sich die Ver^leichung der aristotelischen Auffas- 
soDg von der Dialektik mit der platonischen (p. 387. seqOt die eine ge- 
wisse Analogie anerkennt zwischen Dem, was Dialektik, auch der höch- 
sten Function dem Piaton, und was sie dem Aristoteles ist : zugleich aber 
den blossen Worten nach die schneidendste Dissonanz. Eine weitere Be- 
siehiing anf Aristoteles s. p. 362. P. 368. wird die im Charmides p. 166 c. 
von der Sophrosyne gegebene Characteristik auf die Philosophie ange- 
wandt. P. 376. der Sophist p. 247 a. angeführt. 

25* 
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Diese Hauptauseinandersetzung Schellings mit Piaton erhält 
dann auch noch eine nachdrückliche Bestätigung durch des 
liOtzteren Vergleichung mit Aristoteles. P. 380. : „Der beste Ver- 
lauf eines der Philosophie geweihten Lebens möchte sein, mit 
Piaton anzufangen, mit Aristoteles zu enden. Scheint es hier- 
nach, dass ich mir wenig verspreche von dem der das Umge- 
kehrte versucht, so bin ich desto entschiedener überzeugt, dass 
Derjenige nichts Dauerhaftes schaffen wird, der sich nicht mit 
Aristoteles verständigt und dessen Erörterungen als Schleifstein 
seiner eigenen Begriffe benutzt hat. Piaton und Aristoteles 
sind selbst erst zusammen ein Ganzes; die Metaphysik ein Gre- 
webe, dessen Aufzugsfäden dem Piaton gehören: in der That, 
was wäre sie ohne die platonische Grundlage? — In Piaton er- 
reicht reine hellenische Wissenschaft ihren höchsten Blüthen- 
stand — auch Aristoteles musste an der Zerstörung des Speci- 
fischen der griechischen Philosophie arbeiten. Eine Erscheinung 
wie Piaton konnte, wie das Höchste in griechischer Kunst und 
Poesie, nur Moment sein, wie er selbst auch jenen Gipfel der 
Wissenschaft, wie er begeistert ihn nennt, nur an Einer Stelle 
und wie im Flug berührt hat. Man hat Plato oft den Dichter 
unter den Philosophen genannt, nicht mit Unrecht, denn die 
Poesie geht voraus, sie schafft die Sprache, die zuvor nur ein 
elementarisches Seyn hat — der Poesie folgt die Grammatik, 
welche die goldene, unter dem Sonnenschein des Himmels und 
dem befruchtenden Einäuss der Nacht herangewachsene Frucht 
in die Scheunen sammelt, und zum allgemeinen Gebrauch ver- 
arbeitet. Es geschieht dem Aristoteles — gewiss kein Unrecht, 
wenn man ihm zu Piaton das Verhältniss des Grammatikers zu 
dem Dichter giebt. Es ist in Aristoteles etwas Widerwilliges i) 
gegen Piaton, aber diese Antipathie ist ihm keine persönliche, 
sie ist der Drang seiner Bestimmung, die Wissenschaft frei von 
aller Eigenheit zur allgemeinverständlichen zu machen. — Mit 
Leidenschaft verfolgt er jeden Auswuchs oder, was ihm so 
scheint; beseelt von dem ihm eigenen Eifer für Reinhaltung 
des Hauses, das ihm zur Verwaltung anvertraut ist, fahrt er 
zerstörend durch die platonische Ideenlehre, als wäre sie Spin- 



i) Vgl. p. 413. 
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nenwebe. — Gross war in allen Zeitaltern FUtOBi Wirkmig^ 
der eigentliche Lehrer des Morgen- wie des AbendlandflS iMtf 
Aristoteles^). 

Dieser schönen, für ihren Gegenstand wie für ihren Urheber 
gleich characteristiscben Erklärung entsprechen nun auch alle 
weiteren bei Schelling vorkommenden Erwähnungen Platons. 
Seine „drei Ursachen" 2) „parallelisirt" Schelling mit den pla- 
tonischen (p. 391.) und der Philebus gilt ihm daher ,^l8 Kern 
platonischer Weisheit", wie der Sophist als „der wahre Weihe- 
gesang zu höherer Wissenschaft" (p. 393.) 3). Der „berühm- 
ten^ Brandisschen Diatribe de perditis Aristotelis libris. 1823. 
und der Aufnahme, die dieselbe „bei dem Zustande des philoso- 
phischen Denkens in Deutschland finden musste, wird eine ein- 
gehende Aufmerksamkeit geschenkt 4). Die Ideenlehre wird für 
die Philosophie Dasselbe genannt, was die Jugend für das Le- 



' I * 



I) Hieran knüpft sich p. 882. die Bemerkung, dass Nichts antiari- 
Bioteliflcher sich denken lässt, als die Lehre, die sich neuerlich am Mei- 
sten des Aristoteles berühmte. Vgl. die Ausführung dieses Gedankens 
mit Bezug auf den von Hegel gelehrten Kreislauf des Göttlichen HI. p. 
106* (wo auch über Herder und Jacobi als die Deutschen „Piatone" js^e- 
spottet wird-) 

^) Ueber das aneiQov und i^iorafievov vgl. p. 388. Rücksichtlich 
des ,J)ritt6n^* wird dem Aristoteles ein Vorzug vor Piaton zugesprochen 
(p. 397.) and auch von ,,seltsamen^* Ausdrücken des „weiter zurückgrei- 
feoden** Piaton ist (ebenda.) die Rede. Zum nneigov vergleiche auch das 
später Gesagte: H. p. 269. UI. p. 226. 

3) Auch III- p. 31. in einem Zusammenhang, der überhaupt viel 
Wahres und Beherzigenswerthes über academische Studien und Vortrage 
u. 8. w. enthält, heisst es: „Ein einziger Dialog des Piaton, wie der So- 
pliist, der Philebus bis auf den Grund und in der ganzen Tiefe erschöpft, 
wird gewiss Jedem ein weit bedeutenderes Resultat gewähren, als ein 
ganzes Heer von Commentaren. Aus den eigentlichen Originalwerken 
kommt uns zugleich immer ein eigenthümlich belebender Geist entgegen, 
der unsere eigenen produktiven Kräfte stärkend anregt, während sie bei 
anderen einschlafen ^^ 

4) P. 392. 423. 434. Vgl. dazu über die aoglarog ^vas II. p. 59. 
sowie IIL p. 61. mit dem bezeichnenden „Vielleicht"; über Platos mathe- 
matische Auffassungen II. p. 433. Wie hoch Schelling Brandis verehrte, 
zeigen die an ihn gerichteten Briefe (III.) 
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ben >). Ebenso begegnet uns Piaton wieder bei Gelegenheit der 
Weltseele (p. 415.) der von einander unterschiedenen metaphy- 
sischen und physischen Materialität (p. 423. vgl. p. 442.) der 
Unsterblichkeitstheorie (p. 474. vgl. p. 430.) u. s. w. 2). Der 
Platonismus, der z. B. im Timaeus von dem oda 6 Tcoaidog^ 6 
vvv xoa/xog, rede wird dessen ungeachtet von dem eigentlichen 
Idealismus unterschieden, der ganz der neueren Welt angehören, 
und dem erst das Christenthum die zuvor verschlossene Pforte 
aufgethan haben soll (p. 467.) In der I^ehre vom vovg soll 
Plato mit Aristoteles zusammengetroffen und durch Beide der 
eigentliche Abschluss der antiken Philosophie hervorgebracht 
sein (p. 460.). Noch bestimmter wird p. 559. (vgl. HL p. 106.) 
der Punkt bezeichnet, bis zu welchem die alte Philosophie ge- 
kommen sei, nämlich bis zu Gott als Finalursache, bis zu A^ 
im reinen Selbstsein, nach der Unterscheidung desselben von 
dem das Seyende Seyn. „Gott ist also hier, wie es die Deut- 
sche Philosophie ausgedrückt hat, das seyende, bleibende, nicht 
mehr von sich wegkönnende Subject-Object. Die in der Phi- 
losophie überall nur Willkühr sehen, wissen nicht, 
wie übrigens ganz verschiedenen Individuen in ganz 
verschiedenen Zeiten unter völlig verschiedenen For- 
men doch wieder dieselben Begriffe entstanden sind, 
die so ihre Nothwendigkeit erweisen, denn Die, welche 
jene Philosophie gefunden, in der Gott als Subject-Object ste- 
hen bleibt, wussten weniger, als man ihnen vielleicht zugetrauet, 
von Aristoteles**. Endlich die Abhandlung über die Quelle der 
ewigen Wahrheiten behandelt in neuer Form ein altes, seiner 
letzten Wurzel nach aus dem Platonischen entsprungenes Pro- 
blem. 

Aus der Philosophie der Mythologie hebe ich als das Be- 
deutendste hervor ^) die Parallele zwischen Socrates und Diony- 



») P. 413. Vgl. III. p. 293. über das schöne Wort W«, den orsl- 
ten. Ursprung und die reellere Bedeutung der piaton. Ideenlehre ; femer 
p. 303. die ideae aeternae. 

'^) Auch p. 463. redet Schelling platonisch; p. 556. von dem Qottli- 
chen in der menschlichen Natur. 

3) Vgl. p. 50. Eros. p. 64. das platonische Wort von Gott: ^^«Ce- 
TCTi ra te dXXä xai iavrov. p. 174. die Etymologie der d^ioi von ^im als 
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SOS einerseits (II. p. 283.) sowie anderseits das, was p. 320. ge* 
sagt wird, über den zwar gestörten, erst der iZurechtstellung 
bedürfenden Widerschein christlicher Ideen im Heidentham, der 
grade die Nothwendigkeit und Ewigkeit der Ideen des Cbristen- 
thums beweisen soll. 

Die Philosophie der CMFenbarung gedenkt u. A. auch der 
Reisen des Plato und Pythagoras, da wo sie von dem hohen Äl- 
ter und der Allgemeinheit des philosophischen Bedürfnisses re- 
det (UL p. 8.), und da wo sie das Joch auch der Philosophie 
als leicht und sanft bezeichnet heisst es: „Piaton zerkreuzigt 
sich nicht, wie mancher neuere Philosoph; er bewegt durch die 
blossen Töne seiner Musik und bezähmt die wildesten Unge- 
heuer in der Philosophie" (p. 19.). Der Unterschied rationaler 
und positiver Philosophie wird p. 94. schon im Alterthum nach- 
gewiesen, in dem Heraclit, Eleaten und Sophisten der ersten, 
Socrates und Piaton aber sowie in gewisser Weise Aristoteles 
der zweiten Seite zugerechnet werden. Als innerlich verwandt 
sollen dem Piaton daher auch Sophisten und Eleaten gelten 
(p. 97.); der Geist des Socrates schwebte auf der Gränze des 
Logischen und Positiven (p. 99.). Plato geht aus dem Dialek- 
tischen ins Historische über (p. 100.). Socrates und Piaton 
verhalten sich zu dem Positiven prophetisch; das Prophetische 
scheidet erst Aristoteles ganz von der Philosophie, aber dem 
ihm erreichbaren Positiven, dem Empirischen wendet grade er 
sich zu; dem, bei welchem das Dass das Erste, das Was erst 
das Secundäre ist >). „Der Anfang der Aristotelischen Philoso- 
phie ist Erfahrung, ihr Ende das reine Denken, ihr Ganzes aber 
ein im Feuer der reinsten Analysis bereiteter, aus allen Ele- 
menten der Natur und des Menschengeistes abgezogener Geist". 



Meinung Piatos im Kratylus. p. 582. des vovs ßaailixog des Zeus. p. 596. 
über das Yerhältniss des Chaos zur platonischen Materie. 

1) In diesem Zusammenhange wird p. 100. gegen Schleiermachers 
Aoffassung von dem Timaeos als Gipfel aller platonischen Werke, im 
Vorübergehen der Zweifel aufgeworfen: „oder wäre derselbe vielleicht 
ein Werk, wozu jugendlicher Ungestüm den dichterischen Philosophen 
hingerissen?** - Auch der Aristotelischen Polemik gegen Piaton wird 
gedacht. 
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EiTst die Neuplatoniker, die aber schon dem Uebergang in eine 
neue Zeit angehören, „entweder von dem kommenden oder dem 
bereits daseyenden Christenthum erregt'S suchten die Regungen 
positiver -Philosophie, die besonders bei Piaton gewesen und 
durch Aristoteles unterdrückt waren, wieder hervorzurufen. 
„Aristoteles konnte eine positive Philosophie nicht zulassen, die 
bei Piaton eine blosse Anticipation war. Auch jetzt noch wäre 
der Weg des Aristoteles vom Empirischen zum Logischen der 
einzige Weg, ohne eine positive Philosophie zum wirklich exi- 
stirenden Gott zu gelangen. Wer sich damit begnügte, müsste 
auch der Aristotelischen Verleugnung fähig sein, bei dem Gott 
als Ende stehn zu bleiben, nicht ihn wieder als hervorbringende 
Ursache haben zu wollen. Aber ein solcher Gott würde den 
Forderungen unseres Bewusstseins nicht entsprechen, vor wel- 
chem eine Welt aufgeschlossen liegt, die Aristoteles nicht 
kannte'' (p. 107.) i). Ebenso wie diese allgemeine Begriffsbe- 
stimmung der positiven Philosophie weist nun aber auch die 
Erörterung der dogmatischen Begriffe im Einzelnen vielfach auf 
Platonisches zurück, wie Dies namentlich bei Gelegenheit der 
Dreieinigkeit, des koyog und anderer damit zusammenhängender 
Begriffe heraustritt. Die Behauptung, dass die Idee der Drei- 
einigkeit aus dem Neuplatonismus in das Christenthum überge- 
tragen sei, nennt er ein völlig unhistorisches Vorgehen; die neu- 
platonische „Ueberlieferung der drei Götter" wäre vielmehr von 
der schlechtverstandenen oder übelangewandten christlichen 
Lehre abzuleiten, als umgekehrt. Anderseits geht seine Auffas- 
sung dahin, dass jene Idee an sich und abgesehn von der 



*) Ueber das Verhältniss der Philosophie zum Ghristenthain vgl. p. 
136. über das namliog ov — yvtoarov p. 149. über die platonischen vTro- 
d^^aeis p. 241. über den Begriff eines Mitaufgezogeneu der Natur im Pla- 
,ton. Politicus p. 302. Sympos. p. 179. d. wird p. 431 ; Euthydem p. 277. 
d. p. 444; de Legib VIL p. 790e. p. 447. citirt; die Mysterien werden 
u. A. auch nach Piaton und in ihren Beziehungen zur platonischen Philoso- 
phie, besonders auch nach dem Phaedo (p. 451. und bes. die schöne Stelle 
457) und Phaedrus (p. 455.) den Gesetzen (p. 493.) dem psendo-platoni- 
sehen Axiochus (p. 494.) sowie mit Bekämpfung der neuplatonisohen Auf- 
fassung (p. 500.) dargestellt. Den von Piaton für den Hades gebrauchten 
.\usdmck aoipiajiig übertragt Schelling auf den Satan IV. p. 271. 
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Entwicklung, welche sie allerdings erst durch die Erscheinung 
Christi erhalten hat, älter als das historische Ghristenthum ist 
(p. 314.). Seine Auslegung des Xoyog, seine Beurtheilung des 
philonischen und Johanneischen Xoyog ruht zu nicht geringem 
Theil auch auf Dem was er über den platonischen Sprachge- 
brauch von loyog sagt (Vgl. IV. p. 89. 92.). Endlich führt 
ihn die Evangelienfrage >) IV. p. 325. zu den sehr treflfenden 
Aeusserungen über das analoge Verhältniss zwischen dem Plato- 
nischen und Xenophonteischen Socrates zurück: „Socrates war 
gross genug, die ganze Distanz zwischen der Xenophontischen 
und der Platonischen Darstellung auszufüllen. Die wahre Grösse 
besteht in der Herablassung -- das Geheimniss dieser Herab- 
lassung des Socrates, die wir in Xenophons Denkwürdigkeiten 
bemerken, liegt in der durchgängig sittlichen Bedeutung auch 
seiner höchsten und speculativen Begriffe^^ 

Mit diesen Anführungen scheint mir meine frühere Behaup- 
tung ausreichend bewiesen zu sein, dass Schelling in immer zu- 
nehmendem Maasse dem Piatonismus Aufmerksamkeit und Be- 
wunderung entgegengetragen hat. Aeusserlich am Stärksten 
tritt Dies zur Zeit der Abfassung des Bruno sowie nach dem 
Erscheinen des Schleiermacherschen Piaton hervor: aber höher 
noch als dies nicht ganz leidenschaftslose Piatonisiren scheint 
mir innerlich die ruhige und bestimmte Art 2) anzuschlagen 
sein, mit welcher die dem Nachlass angehörigen Schriften die 
Gränze ziehn, bis zu welcher Plato, die antike Philosophie über- 
haupt in der Arbeit an der gemeinsamen Aufgabe vorgedrungen 
sein, jenseits welcher sich der Fortschritt der modernen Welt, 
das Verdienst des Christenthums , die Entdeckung der neuesten 
Philosophie und in dieser auch die persönliche Anstrengung 
Schellings erhoben haben soll. Treffender, als es hierin geschehn 
ist, scheint mir selbst Schleiermacher nicht die zeitgeschicht- 
liche und die geschichtlich bleibende Bedeutung des Platonis- 



I) Vgl. die nachdrückliebe Bestreitung der mythischen Auffassung 
vom Leben Jesu IV. p. 232. 

3] Vgl. Domers Aufsatz über Schellings Potenzenlehre (in den Jahrb. 
für Deutsche Theologie) p. 104. 
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mus bestimmt zu haben. Vielleicht hätte SchelÜBg noch etwas 
detaillirter, als es bei ihm der Fall ist, auf die Einleitungen 
Schleiermachers Rücksicht nehmen können: manche seiner Be- 
hauptungen würden dadurch noch an Sicherheit gewonnen ha- 
ben: aber im Ganzen hat Schelling Schleiermachers grosse Lei- 
stung doch mit Anerkennung benutzt, und eben dieser Benu- 
tzung nur ist es auch wenigstens theilweise zuzuschreiben, dass 
Schelling Plato noch erfolgreicher und nachdrücklicher als 
irgend ein Anderer und auch als Schleiermacher selbst an die 
eigenthümlichsten und entspheidendsten Discussionen der neue- 
sten Philosophie heranzuziehen, für dieselbe noch fruchtbarer 
zu verwerthen vermocht hat, wie dies namentlich in der Auf- 
fassung von der Aufgabe der Dialektik, von der Möglichkeit 
des Systems und einer wissenschaftlichen Theologie, in der 
Stellung zur Physik, zur Psychologie, namentlich auch zur 
Unsterblichkeitsfrage, und nicht zum wenigsten an dem ethi- 
schen Grundproblem von der Freiheit heraustritt. Schleier- 
macher und Schelling bilden daher auch erst zusammen die 
wahre Grundlage für ein wahrhaft philosophisch -eindringendes 
Studium Piatons, und namentlich, soweit ihre AufiiEissungen zu- 
sammenstimmen, wird man sie von Keinem der andern Phi- 
losophen neuester Zeit übertroflFen finden. 

Dies gilt sogar von Hegel, mit dessen platonischer Stel- 
lung wir uns jetzt, unter Wiederanknüpfung an das oben p. 318. 
Gesagte, zu beschäftigen haben werden. Hegels zusammenhän- 
gendste Auslassung • j über Piaton, in der Geschichte der Philo- 
sophie n. p. 147. seq. lässt es an Anerkennung fiir den grie- 
chischen Philosophen nicht fehlen, man spürt sogar ein star- 
kes Gefühl der Congenialität sich geltend machen, und nach 



I) Wie Hegel in seiner Geschichte der Philosophie sonst nur selten 
Veranlassung nimmt, Plato heranzuziehen (z. ß. I. p. 61. 270. 365. IL p. 
61. p. 599. p. 619.) so enthalten auch die anderen Werke nur einen klei- 
nen Kreis derartiger Anführungen, z. B. Encyclopaedie (n. d. Ausg. 3. v. 
1830. p* XXII. bei Gelegenheit von Tholucks Behandlung der Trinität; 
p. 17. Plato als Gegner der Misologie; p. 84. piaton. Erinnerung; p. 111. 
Philebus; p. 422. /navreia; p. 562. Politik. Rechtsphilosophie (ed. 1821.) 
p. XV. Sophisten, p. 149. Ironie. Philos. d. Gesch. (ed. 2. 1840.) p. 288. 
fimvitt] p. 328. Verbannung des Homers. 
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manchen Seiten treffen daher die Hegeischen und Scbellingschen 
Aeusseningen zusammen. Aber während Schelling Schleierma- 
cher schätzt, redet Hegel (p. 156.) mit der bekannten Verach- 
tung von dem „Litterarischen und Kritischen des Herrn Schleier^ 
machers" als einem Ueberflüssigen, beziehungsweise Schädlichem; 
und diese in persönlicher, wie sachlicher Hinsicht gleich unbe^ 
rechtigte Stellung ist doch nur eine, wenn auch allerdings die 
bedenklichste Aeusserung von Hegels constructiver Voreingenom- 
menheit überhaupt, die es zu keiner als urkundlich zu bezeich- 
nenden Auffassung Piatos kommen lässt. Hegel hat Recht, und 
sagt nach seiner Weise manches sehr Treffende, wenn er über 
die unendlichen Hereintragungen und plumpen Behandlungen 
klagt, die sich Plato habe gefallen lassen müssen; wenn er es 
als wichtigste Voraussetzung für jede Auffassung Piatos bezeich- 
net, zu wissen, was überhaupt Philosophie sei, und wenn er 
nur in der Absicht zu Plato zurückzukehren gestattet, „um aus 
ihm die Idee der speculativen Philosophie wieder zu lernen", 
nicht aber, um sich auf dessen Standpunkt zurückzuversetzen. 
Aber er hat sehr Unrecht, wenn er Schleiermacher mit einem der 
hier getadelten Irrthümer identificirt, oder, ¥rie es fast den An- 
schein hat, noch unter die früheren Misshandlungen Piatos her- 
untersetzt. Nur durch Schleiermacher sind wir von allen jenen 
früheren Irrwegen befreit worden; und um so weniger hätte 
Hegel Dies verkennen sollen, je bestimmter dem Richtigen, was 
er selbst über Plato beibringt, die Vereinbarkeit mit, ja selbst 
die Abhängigkeit von Schleiermachers Einleitungen aufgeprägt 
ist. Neben diesem Richtigen findet sich daher auch bei Hegel 
Vieles, was eine unbefangene, historisch-philologische Kritik 
nur in beschränktem Maasse aushält. Die Zahl der platoni- 
schen Dialoge, mit denen Hegel sich beschäftigt, ist nicht 
gross 1); schlimmer noch ist, dass er ganz nach der alten, durch 
Schleiermacher aber abgethanen Weise, mit den einzelnen 
Stellen operirt, ohne das Ganze der einzelnen, den Zusammen- 
hang der verschiedenen Dialoge gehörig zu berücksichtigen; am 



I) VorzDgsweise sind es Parmenides, Republik und Timaeus (p. 195.) 
auf die Hegel zurückgreift, lieber einige Dialoge artheilt er zu ungun- 
stig (p. 202.). 



« 
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aller Schlimmsten aber, dass die von ibm herangesogenen Stel- 
len Dasjenige nicht immer ergeben, wofür Hogel sie braucht i) 
ja! sogar zuweilen etwas ergeben, was Hegel in ihnen zurück- 
drängen oder gradezu abläugnen möchte. Und bei allem Dem 
reducirt sich Dasjenige, was Hegel selbst als Hauptinhalt der 
platonischen Philosophie p. 262. angiebt, auf folgende fünf Haupt- 
punkte: „Der platonische Standpunkt ist: erstens die zufallige 
Form des Gesprächs, wo edle freie Menschen sich ohne anderes 
Interesse, als das des geistigen Lebens, der Theorie unterhalten ; 
zweitens kommen sie dabei fortgeführt durch den Inhalt auf 
die tiefsten Begriffe und schönsten Gedanken, wie Edelsteine, 
auf die man, wenn auch nicht in einer Sandwüste doch freilich 
auf trocknem Gange stösst; drittens findet sich kein systemati- 
scher Zusammenhang, wenn auch Alles aus Einem Interesse 
ffiesst; viertens fehlt die Subjectivität des Begriffs überhaupt; 
aber fünftens bildet die substanzielle Idee die Grundlage^^ Da 
offenbar Alles, was vor dem letzten „Aber*' steht die Piaton von 
Hegel beigelegten Titel eines „Anfängers der Wissenschaft'% ei- 
nes „Lehrers der Menschheit'', eines „welthistorischen Indivi- 
duum'' nicht begründen können, so reducirt sich Alles auf den 
fünften Hauptpunkt ^), Wie wenig aber Dieser, wenigstens in 
dem Sinne, in welchem ihn Hegel meint, von Piaton erwiesen 

I) Als evidentes Beispiel möge die Art dienen, wie Hegel aus dem 
im Timaeus über die Analogie Gesagten die Dreieinigkeit dedudrt (p. 221.). 

*2) Die einleitenden Worte Hegels entwickeln diesen Hauptpunkt na- 
mentlich auch unter Yergleichung n;iit Socrates, Aristoteles und der 
christlichen Religion : Plato fangt danach die Ausbildung der philos. Wis- 
senschaft zur Wissenschaft an, ermöglicht eine Construction aus dem 
Prinoip u. s. w., indem er das Socratische Princip, dass das WeBen im 
Bewusstsein sei, in seiner Wahrheit auflasste, und zugleich von dem en- 
gen Gesichtspunkte, der den an und für sich seyenden Gedanken nur als 
Zweck für den selbstbewussten Willen aufiasste, befreiete. Was er be- 
gonnen, vollendete Aristoteles. Eben darin soll auch schon der g^sse 
Anfang bestanden haben, den Plato zu der Organisation des Vernünftigen 
machte, die die christliche Religion in ihrer eigen thümlichen Weise als 
die Bestimmung des Menschen zur Seligkeit zum allgemeinen Prindp er- 
hob. Nach Piaton ist das Absolute im Gedanken, .und alle Realität der 
mit der Realität identische Gedanke, der Begriff und seine Realität in 
der Bewegung der Wissenschaft als die Idee eines wissenschaftlichen Gan* 
zen. 
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uod erweisbar ist, hat erst neuerdings Bratuschek treffend im 
Einzelnen gezeigt. (Philos. Monatshefte VII. p. 453. ,,Wie He- 
gel Plato auffiasst"). 

Auch bei allen späteren Philosophen sowohl wie Geschieht- 
Schreibern der Philosophie lässt sich die keines weiteren Com- 
mentars bedürftige Wahrnehmung machen, dass ihre eigene all- 
gemeine Bedeutung in gradem Yerhältniss steht zu der Beach- 
tung, die sie Piaton selbst, und folgeweise auch der Wiederher- 
stellung des platonischen Studiums durch Schleiermacher schen- 
ken. 

Bei der Wechselwirkimg , in welcher Baader mit Schelling 
gestanden hat, kann es nicht überraschen, dass auch seine Stel- 
lung zu Plato derjenigen Schellings in einigen Beziehungen ähn- 
lich ist, nur dass auch in dieser besonderen Beziehung der Man- 
gel an strengerer Methode und zugleich an wirklicher Weite 
des geschichtlichen Umblicks zu Tage tritt, der überhaupt Bai^ 
der so bestimmt von Schelling unterscheidet Wie Kant auf 
Baader nicht mit gebührender Intensität gewirkt hat, so auch 
Plato nicht. Sehr treffend macht daher auch der neueste Ge- 
schichtschreiber der Ideenlehre 2) es Baader und verwandten 
Standpunkten zum Vorwurf, dass sie diese wichtige Lehre nicht 
zum Gegenstande neuer Untersuchungen gemacht, sondern nur 
nach Weise der früheren Epochen in sich aufgenommen haben. 



1} In einzelnen Behauptungen, wie z. B. bei Gelegenheit der Drei- 
theilung des Systems (p. 447. vgl. Trendelenburgs Biographie p. 154.) 
geht Bratuscheck allerdings zu weit. Ueberhaupt betonen Gegner der 
Hegelschen Philosophie oft zu wenig, wie Anhänger derselben oft zuviel 
die Verwandschaft zwischen Hegel und Plato. Mir scheint bei dem He- 
gel ausschliesslich Angehörigen die Differenz zu überwiegen, Hegels Dar- 
stellungen enthalten aber ausserdem auch noch manches, mit Anderen 
gemeinsame Element, und darunter viel mit Platonischem Zusammentref- 
fendes, oder gar aus Diesem Herstammendes. Vgl. u. A Trendelenburgs 
Gesch. der Kategorienlehre 1846. p 856. Heyder Lehre v. d. Ideen p. 
222. Cuno Fischers Baco p. 150. Erdmann's Grundriss p. 300. Janet 
sur la dialectique dans Platon et dans Hegel. Paris 1870. Rosenkranz 
Hegels lieben (ed. 1844.) p. 201. 288. 386. 

3) Heyder a. a. 0. p. 286. Vgl. das Register in B/s Werken XVI. 
p. 388. 
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Wie Plato der Theosophie zu hell erscheiDen muss, so kann 
er einem Standpunkte, wie Fries ihn vertritt, nur als dunkler, 
unlogischer, phantastischer Mysticismus gelten. Der oben gege- 
benen Anfuhrung aus einer früheren Schrift von Fries mag hier 
die Verweisung auf das erst 1824. erschienene System der Me- 
taphysik zur Seite treten. Darin heisst es freilich p. 2.: ''„Im 
Sinne des Piaton der Ideen mächtig werden, ist die Weihe, "wel- 
che die Philosophie ihren Schüler empfangen lassen soll". Aber 
nur den Namen der Idee, das Wort nicht die Sache, kann ein 
Forscher aus Piaton herübemehmen, der Das, was er den gros- 
sen Hauptstreit in der Philosophie, denjenigen zwischen Piaton 
und Aristoteles nennt (p. 141.) nur durch die genaue Beachtung 
einiger Sätze aus der Logik (p. 143.) beilegen, und zwar in 
allem Wesentlichen zu Ungunsten Piatons beilegen zu können 
meint. Ihm können Piaton und Schelling nur zur Folie dienen 
für seine eigene „Fortsetzung der Aristotelischen und Kanti- 
schen Untersuchungen". Aber ein Aristotelismus, ein Kantia- 
nismus, der sich in dem Maasse, wie es bei Fries der Fall ist. 
von Plato, Hegel und Schelling entfernt, erfasst auch die Vor- 
gänger, deren Werk er fortsetzen will, nicht in ihrer ganzen 
Tiefe i). 

Klarer als Baader, tiefer als Fries, hat Her hart auch zum 
Piatonismus ein befriedigenderes Verhältniss als einer jener Bei- 
den. Verrieth schon seine 1805 erschienene commentatio de 
Platonici systematis fundamento 2), wie jede Arbeit Herbarts, 
den gewissenhaften und scharfsinnigen Forscher, so trägt auch 
die in gewisser Hinsicht den Höhenpunkt der Herbartischen Phi- 
losophie bildende Ideenlehi*e, wenigstens mit grösserem Rechte 
als diejenige von Fries diesen ursprünglich vom Plato geprägten 
Namen. Fortdauernd würdigt Herbart das Platonische einer auf- 
merksamen Beachtung. Aber der unausgeglichene Widerstreit 



t) Vgl. Gesch. der Philos. 1838. I. bes. p. 28. („das Eigenthümliche 
unserer Weltansicht*') p. 286. seq. (die Darstellung Piatos) p. 355. 356. 
seq. (characteristisch für Fries Verhältniss zn Schleiermacher.) 

2) Sämmtl. Werke XII. p. 61. Vgl. Ilottenrott's Rostock Inaugu- 
rmldissertation 1874. über Teberwegs Heurtheilung der Herbartschen 
Schrift. 
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des Realismus und Idealismus, der das Herbartiscbe Philosophi- 
-reu durchzieht, und der in seiner eigenthümlichen Bestimmtheit 
aus den Beziehungen zu Kant und der Nachkantischen Philo- 
sophie wohl historisch zu erklären, aber nicht auch sachlich zu 
rechtfertigen ist, verwandelt die Beachtung Piatos grösstentheils 
in eine Bestreitung desselben, und lässt die Verwendung des 
platonischen Namens für eine wesentlich davon verschiedene 
Sache zum Mindesten als von zweifelhafter Berechtigung er* 
scheint. Denn wie verschieden die Herbartischen Ideen von 
den platonischen sind, bedarf kaum erst der Nachweisung. 
Beide bezeichnen „etwas, das unmittelbar geistig vorgebildet und 
vernommen wird, ohne der sinnlichen Anschauung oder der zu- 
falligen Thatsachen des Bewusstseins zu bedürfen. Aber weiter 
geht auch die Verwandschaft nicht. Plato begnügt sich nicht 
in der Idee nur die zusammenfassende Form harmonischer Ver- 
hältnisse zu sehn, welche in dem Zuschauer ein stets gleiches 
Urtheil des Beifalls über sich erweckt, und dadurch für alle 
künftigen Verhältnisse deraelben Elemente zum Muster wird^. 
„Bei Herbart ruht das Unbedingte der praktischen Ideen eigent- 
lich nur darauf, dass die Menschen unter Menschen gestellt, 
sich selbst und einander nothwendig Gregenstand des zusammen- 
fassenden Denkens sind" >) während bei Plato das Unbedingte in 
den Ideen an und für sich liegt. „Bei Plato geht die Idee in 
die Betrachtung des inneren Zweckes zurück; bei Herbart nur 
in eine psychologische Nothwendigkeit des Beifalls im Zuschauer. 
Wenn die neuere Deutsche Philosophie den platonischen Begriff 
der Idee in den wesentlicheren Beziehungen festgehalten hat, so 
setzt Herbart den Werth ihrer Bedeutung herab". Das Recht 
hierzu ist aber von Herbart ebensowenig erwiesen, als der 
Grundgedanke seiner Logik und Metaphysik, durch den auch 
die ganze Stellung der Aesthetik begründet ist. 

Ungleich höher als wie bei einem der bisher Genannten 
ist das Verständniss für Plato selbst, wie für Schleiermachers 



I) Worte Trendelenburgs aus seiner academ. Ahhandl. ,,Herbart8 
praotische Phüoflophie und die Ethik der Alten. 1857. p. 13. seq. vgl. 82. 
33. (etwas modifieirt in Histor. Beitr. z. Ph. III. p. I.S9.) Vgl. auch Hey- 
der a. a. (>. be«. p. 302. 
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Behandlung Desselben bei Solger. Da das hierauf Bezügliche 
bereits Band I. p. 4(). ausgeführt worden, so genüge es hier 
hinzuzufügen, dass Solgers eigene philosophische Leistung durch 
die fragmentarische Gestalt '), über die sie nicht hinausgekom- 
men ist, wesentlich beeinträchtigt ist. Aber auch so charac- 
terisirt sie neben der tiefen Wirkung, die sie Yon Schellings 
mächtigen Impulsen erfahren hat, eine seltene Besonnenheit des 
philosophischen Urtheils. Der gediegene Inhalt ist auch in sei- 
nen philosophischen Gesprächen nicht zu yerkennen, 6i)Schon 
ihre künstlerische Beschaffenheit allerdings von dem platoni- 
schen Vorbilde noch weiter absteht, als die Versuche Schellings 

und Schleiermachors- 

Bei Schopenhauer haben wir, wie Heyder (a. a, 0. p. 
352.) es trefflich ausdrückt, „das merkwürdige Phaenomen, dass 
ein Philosoph, der den subjectiven Idealismus Kants und seine 
Lehre von der Erscheinung in pessimistischer und nihilistischer 
Richtung verwerthete, zugleich glauben konnte für den objecti- 
ven Idealismus Piatons in seinem System eine Stelle zu finden, 
somit für einen Idealismus, der von teleologischer Weltbetrach- 
tung und einem auf das Gute und Vollendete gerichteten Geiste 
der Speculation unabtrennbar war^'. Mag sich die Entstehung 
dieses Phänomens in persönlicher Hinsicht 2) noch so leicht er- 
klären lassen: der der Sache nach darin liegende Widerspruch 
ist weder abzuläugnen, noch fortzuschaffen. Aber grade auch 
als solcher zeugt dieser Widerspruch an erster Stelle und di- 
rect für die Macht der platonischen Ideen, indirect aber auch 



') Vgl. Erdmann Grundriss p. 534. Gegen Hepfels ungünstige Beur- 
theüung, namentlich auch hinsichtlich der Ironie als eines Lieblingsbe- 
grifTs von Solger hat schon Tieck (nach Koepckcs Leben II. p. 238.) Sol- 
ger vertheidigt. 

2) Frauenstadt in Schopenh.'s sämmtl. Werken I. p. CXLV. über 
den bekannten Rath Schulzes; p. CXLVI. über Schopenhauers Beench von 
Schleiermachers und Boeckhs Vorlesungen; nach p. CXLVI. verglich 
Schopenhauer sich selbst mit der Memnonssäule gegenüber den Strahlen 
Kants und Flatos. Dass Schopenhauer Schleiermacher von seinem be- 
kannten Professorenhass nichts weniger als ausgenommen hat^ ist bekannt, 
vgl. Harms Vortrag über Schopenhauer 1874. p. 9. über die vierfache 
Wurzel u. s. w. sämmtl. Werke I. p. 117. Vgl. Frauenstädts Schopenbaner- 
Lexicon. 
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für die Nothwendigkeit eines solchen methodischen Studiums 
Piatos, wie es Schleiermacher begründet hat. Schopenhauers 
Begeisterung für Plato ist gross und aufrichtig, betrifft aber 
nicht sowohl dessen Methode, und das durch diese bestimmte 
Ganze, oder die in diesem Ganzen sich aussprechende sittliche 
Gesinnung, als vielmehr nur die künstlerische Darstellung, und 
einzelne, auch in dieser besonders hervortretende Grundan- 
schauungen. Das Platonische in Schopenhauer empfängt daher 
auch ein ihm völlig fremdes Licht aus der Combination, in die 
es versetzt wird. 

Mit Schopenhauer vielfach in dem schärfsten Cbntrast steht 
Trendelenburg, den in persönlicher Hinsicht Nichts so cha- 
racterisirt als das musterhafte Streben nach Gerechtigkeit ge- 
gen Andere bei grösster Festigkeit des eigenen Standpunktes, 
in sachlicher Nichts so als die mit so grosser Gründlichkeit 
vollzogene Wechseldurchdringung aller übrigen Wissenschaften 
und der Philosophie, sowie der Philosophie und ihrer Geschichte. 
Die platonischen Studien *) erfüllen sein Leben von früher Zeit 
aii, auf die directe oder indirecte Anregung von Dahlmann, 
Wachsmuth, Reinhold und ßerger unter der Einwirkung von 
Schleiermacher, Boeckh und Brandis, jederzeit aber nicht nur 
mit hingehendstem Fleisse sondern auch mit selbständigem Ur- 
theile betrieben. Seine Doctordissertation , mit Recht als „eine 
fundamentale, nicht veraltende Darstellung'^ zu bezeichnen, be- 
traf schon die Erläuterung des Plato; dem Philebus, dem eine 
zweite, nicht minder treffliche Monographie ^) gewidmet ist, ent- 
nahm er in methodischer wie sachlicher Hinsicht ein hohes, sei- 
ner eigenen Richtung durchaus angemessenes Vorbild; schwer- 
lich möchte es auch nur eine einzige seiner Schriften geben, 
die ganz beziehungslos zu Piaton wäre, und seine eigenthümli- 
che Weltansicht liegt handgreiflich, und seiner eigenen Bestim- 
mung gemäss auf der Seite Desjenigen, was er selbst Platonis- 



1) Vgl. Bratuschecks schöne Biographie Trendelenburgs bes. 26. 28. 
32. 42. 44. 54. 63. 78. 104. 109. 110. und die 4 Hauptleistungen T.'s p. 
116. 124. 130. 140. 

2} Piatonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata. 
Leipzig 1826 De Piatonis Philebi consilio Berlin 1837. Vgl. oben Band 
I. p. 187. 

▼.Stein, Gefoh. d. Platonltmuf. III. Tbl. 26 
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mus, Piatonismus in etwas weiterem Sinne als dem gewöhnli- 
chen, nennt i). Aber freilich eben dieser Zusatz muss uns doch 
auch an eine gewisse Einschränkung erinnern, die dem eben 
Gesagten nicht fehlen darf. Der Piatonismus, den Trendelen- 
burg seit seiner frühsten Schrift vertritt, ist ein nicht bloss in 
historischer sondern auch in sachlicher Hinsicht, aus Aristoteles 
„erläuterter"; nach Trendelenburgs Auffassung also an sich 
der Erläuterung bedürftig, der Erläuterung aus Aristoteles aber 
auch eben so fähig wie bedürftig. Die Ideen findet Trendelen- 
burg in Piaton, die Bewegung aber erst in Aristoteles. Wie- 
derholt hat er daher auch die Formel gebraucht: „Plato ist 
ideeller, Aristoteles universeller*'. Diese Formel offenbart deut- 
lich das Bestreben, den beiden Meistern gerecht zu werden, in- 
dem Jedem von ihnen in einer besonderen Sphäre der erste 
Platz angewiesen wird. Aber dies Verfahren selbst wendet man 
doch eigentlich nur an, wenn man in einem Rangstreite lieber 
nach keiner Seite eine bestimmte Entscheidung abgeben möchte, 
und genau Das scheint mir Trendelenburgs Lage zu sein. Er 
ist zu gerecht, um Aristoteles nicht ganz affectlose Kritik Pia- 
tons unbedingt zu vertreten: aber seine ganze geistige Organi- 
sation disponirt ihn doch mehr zum Aristoteliker als zum Pla- 
toniker. Wenn er die Bewegung zum mindesten nicht deutlich 
genug in Plato ausgedrückt findet, wenn er daher durch die 
Bewegung, die nach ihm gleichsam die Seele der Aristotelischen 
Philosophie ist, Plato ergänzen will, und wenn er zugleich in 
eben dieser Bewegung die eigentUche Lösung für das Grand- 
problem der neuesten Deutschen Philosophie zu besitzen glaubt: 
so nimmt auf diesem Wege sein ganzes Philosophiren ungleich 
mehr den Character des Aristotelisirens als des Platonisirens an, 
ja! wenn man mehr auf den Erfolg als auf die ursprüngliche 
Absicht Trendelenburgs blickt, so wird man sogar sagen dür- 
fen, dass er weniger noch platonisirt, als wie Aristoteles selbst 
es thut. Eben darum musste Trendelenburg auch ein so ge- 
fährlicher Gegner Hegels werden; ob er aber Schellings Grösse 
nach ihrem vollen Umfange zu würdigen gewusst hat, ist zum 
Mindesten als zweifelhaft zu bezeichnen. 

I) Ueber den letzten Unterschied der philosophischen Systeme. 
Histor. Beitr. z. Ph. H. p. 1. 1855. 
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Von einer andern, als der reinphilosophischen Seite her er- 
folgte die zweite Hauptbewegung, die die platonische Littera- 
tur seit dem Jahre 1835. erfuhr durch die als theologisch oder 
auch wenn man lieber will als religionsphilosophisch zu bezeich- 
nenden Versuche, die religiöse Bedeutung des Piatonismus, nach 
dem vollen Zusammenhange desselben, zu bestimmen. Durch 
dies letzte Moment characterisiren sich dieselben der früheren 
platonischen Litteratur gegenüber als etwas Neues, sofern es ih- 
nen auf das. Ganze des Piatonismus als solches und an und für 
sich ankam, nicht bloss auf einzelne Lehren oder Seiten dessel- 
ben, und auch nicht bloss auf die geschichtlich herausgetre- 
tene Wechselbeziehung derselben mit den Gedankenkreisen des 
Alten und Neuen Testaments, auf die sich in früheren Zeiten 
die wissenschaftliche Aufmerksamkeit, namentlich von theologi- 
scher Seite fast ausschliesslich gerichtet hatte. Auch sogar 
Schleiermacher gegenüber besitzen diese Bestrebungen eine ge- 
wisse Unabhängigkeit, aber allerdings nur eine solche, die ih- 
nen selbst nicht zum Vortheile gereicht hat. Schleiermacher 
selbst hat nämlich der Vergleichung platonischer und christli- 
cher Gedanken nur eine auffallend geringe Aufmerksamkeit ge- 
schenkt — wahrscheinlich, weil er sich durch die nächste Auf- 
gabe seiner Einleitungen zu ausschliesslich festhalten Hess, dann 
aber auch, weil seine eigenthümliche Auffassung von Glauben 
und Wissen, Theologie und Philosophie zu einer derartigen, auf 
einem gewissen Gränzgebiet liegenden Aufgabe keinen lebendi- 
gen Impuls enthielt. Dadurch mag es nun aber wenigstens zum 
Theil mit veranlasst sein, dass auch der Schleiermachersche 
Plato bei Denen, die in neuerer Zeit Piatonismus und Christen- 
thum untereinander verglichen haben, nicht die ihm zukom- 
mende Würdigung gefunden hat. Dies ist unläugbar ein sehr 
erheblicher Mangel der betreffenden Darstellungen, die desswe- 
gen in der Auffassung Piatos wieder auf das vor-Schleierma- 
chersche Niveau zurücksinken, und von diesem Niveau aus auch 
die Vergleichung mit dem Christenthum nicht mit demjenigen 
Erfolg durchzuführen vermögen, dessen sie sonst fähig gewesen 
wären. Und um so mehr ist dies zu beklagen, da in allgemei- 
nerer Hinsicht die Schleiermachersche Leistung, oder doch we- 
nigstens die ganze grosse philosophische Bewegung, aus deren 

26* 
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Schosse die86 selbst doch auch nur hervorgegangen war, nichts 
destoweniger unter die Voraussetzungen gehört, ohne die jene 
Vergleichungen selbst nicht zu den wirklich erzielten Elrfolgen 
gelangt wären. 

An erster Stelle ist hier das in dem bezeichneten Jahr er- 
schienene Buch Ackermanns zu nennen: Das Christliche im 
Plato und in der platonischen Philosophie; ein vielgelesenes 
und vielfach mit freudiger Zustimmung aufgenommenes Buch, 
dessen Erfolg sich auch wohl begreift, wenn man es mit den 
firüheren Arbeiten ähnlicher Art vergleicht. Eine warme und 
weitherzige Gesinnung umfasst darin die beiden in Vergleichung 
gebrachten Grössen; das Ganze des Piatonismus wird auf die 
Wage gelegt, und man gelangt zu dem für Viele erfreulichen 
Resultate, dass dasselbe nicht zu leicht, sondern in wesentlich- 
ster Uebereinstimmung mit dem Christenthum erfunden wird. 
Dabei fehlt es der Darstellung nicht an einer vielseitigen und 
auch im Ganzen angemessen und sinnreich verwandten Relesen- 
heit. Aber so gerne ich auch diese und andere Vorzüge Acker- 
manns anerkenne: ich kann die eigentliche Deduction desselben 
doch nur als eine misslungene ansehn. Von dem ersten Theile 
hebt es ja der Verfasser selbst p. '^72. (vgl. 293.) hervor. Fast 
könnte man sich aber versucht fühlen, gegen den Verfasser 
selbst diesen ersten Theil auf Kosten des zweiten in Schutz zu 
nehmen. Denn so richtig es auch an sich ist, dass die aus 
dem Plato herausgelesenen Einzelnheiten des ersten Theils keine 
entscheidende Bedeutung haben: sie haben doch auch hier den- 
jenigen Werth, den Einzelnheiten, die sich für Nichts als solche 
geben in allen wissenschaftlichen Untersuchungen besitzen. Da- 
gegen das Resultat der „genetisch entwickelnden Darstellung^', 
welches dahin geht, dass der Piatonismus das Heil wohl habe 
bezwecken, aber nicht bewirken können, leidet nicht bloss an 
Unbestimmtheit rücksichthch des terminus Heil, sondern erweist 
sich auch als gleich unhaltbar, mag man denselben nun in ei- 
nem engeren oder weiteren Sinn auslegen. Denn im ersteren 
Fall wird man auch nur als bezwecktes das Heil nicht auf dem 
Boden des Piatonismus anerkennen können, im andern ist es 
aber gar nicht abzusehn, warum eine so edle Philosophie wie 
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die platonische nicht doch auch einigen Antheil an der Bewir- 
kung des Heils gehabt haben sollte i). 

Mit ungleich strengerer wissenschaftlicher Methode verfährt 
F. C. Baur's nicht minder einflussreiche Monographie: Das 
Christliche des Flatonismus oder Socrates und Christus. Tübin^ 
gen 1837. Aus einer Kritik der Ackermannschen Schrift er- 
wachsen die beiden Hauptgesichtspunkte, um die sich die eigene 
Darstellung bewegt, nämlich um die beiden, als von Ackermann 
vernachlässigt erwiesenen Hauptmomente der Person des Socra- 
tes, und der speculativen Seite des Piatonismus. In beiden Be-. 
Ziehungen liegt die Hegeische AufiPassang zu Grunde, aber sie 
wird mit derjenigen Präcision und Selbständigkeit des Urthdls 
ausgeführt, die überhaupt Baurs wissenschaftliche Arbeiten cha- 
racterisirt. Ihre volle methodische Würdigung kann sie streng- 
genommen auch nur innerhalb des ganzen Zusammenhangs die- 
ser religionsgeschichtlichen Arbeiten Baurs finden, deren Kritik 
aber selbstverständlich jenseits der Gränzen unserer gegenwär- 
tigen Aufgabe liegt. Innerhalb der letzteren liegt allerdmgs die 
Entscheidung über die auch bei Baur mit einer gewissen Selb- 
ständigkeit vorantretende Haupt- und Grundfrage, ob wirklich 
der Person des platonischen Socrates und seiner Speculation 
die ihm von Baür beigelegte Bedeutung zukommt, ein Anfang 
und Ausgangspunkt derjenigen Bewegung zu sein, die im Chri- 
stenthum ihre Vollendung gefunden haben soll. Aber rücksicht- 
lich dieser Frage liegen die Gründe, die wir zu einer vernei- 
nenden Beantwortung zu haben glauben, so reichhaltig und von 
so zwingender Beschaffenheit in Dem was wir früher über das 
Verhältniss des Socrates zum Piaton, in der Yergleichung des 
Piatonismus mit dem Christenthum, über die Nachwirkungen 
des Ersteren in der heidnischen, jüdischen und christlichen Welt 
auszuführen versucht haben, dass wir uns, unter Verweisung 
hierauf, an dieser Stelle darauf beschränken dürfen, die entge- 
genstehende Auflassung Baurs im Allgemeinen einfach zu con- 
statiren, und nur durch Ein Beispiel, das wir aber allerdings 



I) Vgl. die bereits ftrüher (Buch III. p. 386.) angeführten Recensio- 
nen von Ritter und Nitzsch ; sowie die genaue Inhaltsangabe bei Baur in 
dem im weiteren Texte angeführten Buch p. 3. seq. 
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auch für das characteristischte unter allen hatten» im Einzelnen 
näher zu belegen. Treffend schildert Baur die Verehrung, die 
Plato für Socrates besessen, und die ofienbarungsgläubige Art 
sowohl des platonischen Socrates als auch der platonischen 
Philosophie. Wenn es dann aber weiter heisst p. 103.: ^^Giebt 
es also ein inneres Band der Verwandschaft zwischen Platonift- 
mus und Christenthum, so erblicke man es auch darin, dass in 
dem einen, wie in dem andern, Alles von dem Mittelpunkt ei- 
nes als Offenbarung des Göttlichen angeschauten Menschenle- 
bens ausgeht, in welchem ein neues Princip hervortrat, um auf 
das entscheidendste und heilsamste in der Geschichte der Mensch- 
heit einzugreifen, und sie auf eine höhere Stufe ihres in der 
Verwandscfaaft mit der (iottheit begründeten geistigen Lebens 
zu erheben'' -- so gestehe ich frei, dass nach meiner Wahr- 
nehmung die platonischen Urkunden ein solches Bild und eine 
solche Bedeutung des Socrates nicht nur nicht ergeben, sondern 
gradezu widerlegen. Als den besten und weisesten , als den ge- 
gen Götter und Menschen demüthigsten und frömmsten, als ei- 
nen von göttlicher Kraft besonders erfüllten und behüteten Men- 
schen schildert Plato den Socrates , aber nicht einmal irgendwie 
als Religionsstifter, geschweige denn als Gegenstand oder Inhalt 
der Religion ; auch will er nie durch die Philosophie zu Soc^ailiM 
sondern immer nur durch Socrates zur Philosophie führen. ^V 

Vom katholischen Standpunkte aus haben Mich-elis ') 
und Dietrich Becker 2) die Beziehung des Piatonismus „zur 
geoffenbarten Wahrheit*', beziehungsweise „zum christlichen 
Dogma" dargelegt. 

Neuerdings hat Bratuscheck — , der es als seine Lebens- 
aufgabe bezeichnet (Philos. Monatshefte VIL p. 463.), im An- 
schluss an Boeckh, Schleiermacher und Trendelenburg nachzu- 
weisen, dass das Alterthum in seinem engen aber nicht all- 



I) Die Philos. Plat. in ihrer inneren Beziehung z. geoff. Wahrheit 
Münster 1853. n. 60. Für die Tendenzen des bekanntlich zu den wissen- 
Bohaftlichen Führern des Altkatholicismus gehörigen YerfasBers ist auch 
die bereits oben berührte Schrift desselben: Kant vor and nach dem 
Jahre 1770. Eine Kritik der gläubigen Vernunft zu yers[leichen, über 
die man Max Eyfierth: Philos. Monatsheft YII. p. C58. sehe. 

3) Das phiL System PI. in seiner Bez. z. ehr. Dogm. Freiburg i. Br. 
1862. 
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zubeschränkten Umkreise empirischen Wissens die ewigen Prin- 
cipien aller Erkenntniss , mit denen es die Philosophie zu thun 
hat, vollkommen aufgefunden, und dass diese im Piatonismus 
zu einem für alle Zeiten classischen System vereint sind, — 
„die Bedeutung der platonischen Philosophie für die religiö- 
sen Fragen der Gegenwart" (Berlin 1873.) dahin bestimmt, 
dass er die platonische Philosophie fiir berufen hält, „den Ver- 
uunftglauben mit den Naturwissenschaften und den Gonfessio- 
nen zu versöhnen" (p. 16.). Auch diesem Standpunkte ge- 
genüber darf ich eine allgemeine Verweisung auf meine ganze 
voraufgegangene Darstellung für ausreichend halten. Sie zeigt 
bestimmt genug, in welchem Sinne ich mich zur Glassicität 
des Plato bekenne als der Glassicität der antiken Welt über- 
haupt, als derjenigen eines Anfangers, der die tiefsten und 
umfassenden, alles Spätere tragenden Fundamente gelegt hat, 
endlich als derjenigen des grossen, in seiner eigenthümlichen 
Art, nie wieder erreichten philosophischen Künstlers, dessen 
Werke auch nach Seiten des philosophischen Inhalts das Höchste 
oftmals auch da noch errathen lassen, wo es zu einem metho- 
dischen Erfassen derselben nicht mehr kommt. Diese Glassici- 
tät wird, wenn sie mit wahrhaft wissenschaftlicher Durchdrin- 
gung, seis mehr von der philologischen, oder historischen oder 
philosophischen Seite, der Gegenwart nahe gebracht wird, sicher- 
lich nicht verfehlen, auch auf diese den belebenden, reinigenden 
und zu den höchsten Zielen anspornenden Einfluss zu üben, 
den die Welt seit mehr als zwei Jahrtausenden, unter den hete- 
rogensten Situationen, von ihr erfahren hat. Aber sofern in 
der Behauptung der platonischen Glassicität noch etwas Ande- 
res als das eben Bezeichnete liegen soll, sei es die AufiForderung 
zu irgendwelcher Rückkehr auf den platonischen Standpunkt in 
philosophischer Hinsicht, sei es die Hoffnung, von einem derar- 
tig reproducirten Standpunkte aus unmittelbar in die religiösen 
Kämpfe der Gegenwart fördernd eingreifen zu können: vermag 
ich nicht beizustimmen. Was mich daran verhindert, ist nicht 
erst meine Ueberzeugung von dem göttlichen Ursprung des Ghri- 
stenthums, sondern bereits diejenige, von der eigenthümlichen 
Bedeutung der modernen Welt. Den religiösen Fragen der Ge- 
genwart gegiBnüber kann der Piatonismus nur eine sehr mittel- 
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bare, den bewundernswürdigen Fortschritten aller empirischen 
Wissenschaften gegenüber nur eine sehr beschränkte und der 
eigenthümlichen Aufgabe der Philosophie gegenüber nur dann 
nicht eine hemmende Einwirkung ausüben, wenn wir mit 
dem von Bratuscheck betonten Satze: „Je tiefer wir Plato und 
Aristoteles verstehn, desto schöpferischer werden wir selbst 
philosophiren^' (p. 20.) als noth wendige Ergänzung auch den 
entgegengesetzten verbinden: je schöpferischer wir selbst, oder 
da Dies nicht Jedem gegeben ist, je wissenschaftlicher wir 
selbst philosophiren, desto tiefer werden wir auch Plato und 
Aristoteles verstehn**. Für das Recht dieser Ueberzeugungen 
tritt meines Erachtens die Geschichte des Platonismus 
fortlaufend ebenso bestimmt ein, als wie sie vor derartigen 
Versuchen warnt, wie sie Bratuscheck, der verdiente Verfasser 
der wissenschaftlichen Biographien von Boeckh und Trendelen- 
burg verheisst. Der naiven Sinnigkeit eines im Alterthum 
lebenden Philologen wie Boeckh , mögen ähnliche Tendenzen 
eher anstehn: schon Trendelenburg, und noch mehr Schleier- 
macher und auch Hegel, am aller Schönsten aber Schelling^ h^X 
gezeigt, wie die wahre und einsichtige Liebe zum Platonismus 
zu einer Nachahmung Desselben in dem Sinne führt, dass wir 
von unseren Voraussetzungen aus Dasselbe erstreben, was er von 
den seinigen aus geleistet hat. 

Boeckhs Name mag uns überleiten zu der dritten, von 
der philologisch-historischen Seite her erfolgten Fortent- 
wicklung der platonischen Frage. Bezeichnet er doch auch in 
dieser wie die frühste so auch die vollständigste Anerkennung, 
die Plato überhaupt und der Schleiermachersche Plato inson- 
derheit in der philologischen Welt gefunden hat. Immerhin 
mag die von Bratuscheck (Philos. Monatsh. I. 4. u. 5.) g^e-^ 
bene Darstellung „Boeckhs als Platoniker** vielleicht in Einzeln- 
heiten zu weit greifen oder nicht völlig bewiesen sein: im Gan- 
zen ist sie ein gewiss richtiger und höchst lehrreicher Nachweis 
von dem Grade, in welchem Boeckh sich in Platonische Auf- 
fassungen eingelebt, und in welchem er sie für die Aufgaben 
der Philologie fruchtbar zu verwenden gewusst hat. Neben die- 
ser Darstellung hat die erneute Herausgabe von Boeckhs klei- 
nen Schriften (Berlin 1858. seq.) die freilich längst notorische 
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Thatsache so recht wieder im Bewustsein aufgefrischt, mit wel- 
cher Liebe und Congenialität, mit welchem die verschiedensten 
Gebiete erhellenden Erfolg Roeckh die platonischen Stadien ge- 
fordert hat. 

Wie es an einer früheren Stelle (Buch L p. 34.) bereits 
geschehen ist, so mag auch hier wieder Immanuel Becker i) 
Boeckh nicht sowohl gegenüber als zur Seite treten, gleichsam 
als Heerführer und Repräsentant aller der vielen Männer, die 
von überwiegend kritischer oder exegetischer Seite her für die 
Platonischen Texte gewirkt haben. Daneben muss dann frei- 
lich auch der ebenso unläugbaren wie für uns auffallenden That- 
sache gedacht werden, dass sich von den Tagen von Ast an bis 
in die jüngste Gegenwart hinein eine wie es scheint stetig zu- 
nehmende Opposition 2j gegen Schleiermacher, zumal in den so- 
genannten Einleitungsschrifben zu Piaton gezeigt hat. So unei- 
nif? die bezeichneten Männer auch untereinander sind, in der 
^'erwei-fuiig der Schleiermacherschen Principien und Resultate 
Kerrxht eine grosse Uebereinstimmung. Und doch scheint mir 
dabei ebenso sehr das eigene Interesse der philologischen For- 
schung wie dasjenige der philosophischen daran betheiligt zu 
sein, dass Schleiermachers Grundzüge, zum wenigsten in der 
Allgemeinheit, in welcher sie oben von mir hingestellt sind, in 
Geltung bleiben. Sie sind der in den platonischen Urkunden 
selbst gefundene Schlüssel zum Verständniss derselben. Philo- 
logische Genialität und philosophische Congenialität mit Plflto 
befähigten Schleiermacher, wie wir gesehen haben, zur Entde- 
ckung desselben; der Mangel desselben aber hatte die früheren 
Jahrhunderte in alle die unsichem, unfruchtbaren und wider- 
spruchsvollen Stellungen zum Piatonismus versetzt, deren Schil- 
derung uns obgelegen hat. Von dieser Seite her scheint mir 
die einigermassen vollständig überblickte platonische Litteratur 



1 F. A. Wolfs Verdienste um das Alterthum und um Piaton dür- 
fen gewiss nicht niedrig angeschlagen werden; Schleiermacher, Boeckh 
und 80 viele Andere stehen ja auch auf seinen Schultern. Aber weder 
in philosophischer noch in philologischer Hinsicht vermochte Wolfs Genia- 
lität sich vor dem Ueberholtwerden durch neuere Bestrebungen, die er 
zum Theil selbst hervorgerufen hatte, zu bewahren. 

'2) Vgl. darüber Boeckh bei Bratuscheok p. 274. (kl. Sehr. III. p. 248.) 



410 

aus der Zeit Tor Schleiennacher für diesen einen zwar nur in- 
directen aber doch immer sehr wirksamen Beweis darzustellen. 
Ein zweiter derartiger Beweis liegt in der bereits eben bemerk- 
ten Uneinigkeit der Schleiermacherschen Gegner, eine Uneinig- 
keit die überall da nicht ausbleiben kann, wo man sich mehr 
oder minder von den Bahnen geschichtlicher Urkundlichkeit 
entfernt, oder auch wo man dem philosophischen Inhalt einer 
Schrift in seiner eigenen philosophischen Bildung nicht völlig 
gewachsen ist. Wie weit verbreitet diese beiden Mängel aber 
in den neueren Bearbeitungen der platonischen Werke sind, 
mag nur noch in der Kürze nach den drei dabei in Frage kom- 
menden Beziehungen seine Andeutung finden. 

Die auf Piatos Biographie bezügliche Tradition ist vor, 
bei und nach Schleiermacher im Einzelnen vielfach der Gegen- 
stand kritischer Zweifel gewesen, aber in grösserem Zusammen- 
hange hat erst §. 17. unserer früheren Darstellung diesen Zwei- 
fel darzulegen und eben damit auch zu begründen versucht 
Dieser Versuch, der freilich seinen vollen Abschluss erst durch 
eine umfassende litterargoschichtliche Untersuchung erhalten 
könnte, auf die ich aber auch ausdrücklich, schon durch die 
Anknüpfung an den erwähnten Aufsatz von Lehrs hingewiesen 
habe, erst durch eine nach dem gegenwärtigen Stande der Wis- 
senschaft vermehrte und verbesserte Auflage derjenigen Arbeit, 
die der gewissenhafte Jonsius für seine Zeit mit anerkennens- 
werthem Erfolge vollfuhrt hat, für die aber innerhalb einer Ge- 
schichte der Philosophie oder gar innerhalb derjenigen des Pla- 
tonismus selbstverständlich weder ausreichender noch auch der 
geeignete Raum ist: dieser Versuch, wie er von einigen Seiten 
Zustimmung i) gefunden, hat den lebhaften aber auch sehr er- 
klärlichen Widerspruch und Tadel Steinharts 2) hervorgerufen. 
Denn wie hätte sich nicht Steinhart, und mit ihm Mancher von 
Denjenigen, die neuerdings über Piaton gearbeitet haben, unan- 



1) Schaarschmidt : Die 8ftmmlung der platoDischen Schriften zur 
Scheidung der echten von den unechten. Bonn 1866. p. 56. Ueberweg 
Grundriss I. ed. 4. p. 108. ;W0 auch der Hinweis auf Welpers Roman 
beachtenswerth.) Keberwegs Zustimmung ist bei Steinthal (s. n.) noch 
nicht erwähnt. 

3) Piatons Leben Leipzig 1873. 
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genehm berührt finden sollen durch die Erschütterung eines 
Vertrauens, das in den wesentlichsten Voraussetzungen ihres 
eigenen, unverkennbar mit so- grosser Hingabe und nach man- 
chen Seiten auch gewiss mit anerkennenswerthem Erfolge er- 
zielten EntWickelungen gehört. Wenn die biographische Tradi- 
tion rücksichtlich der grössten und wichtigsten Anzahl von Da- 
ten Bedenken unterliegt, weil sich herausstellt, dass nicht bloss 
die im Laufe der Zeiten stets eintretenden, unwillkührlichen und 
partiellen, sondern umfassendere und absichtliche Entstellungen 
an derselben nachzuweisen sind, so bietet sie jedenfalls kein 
sicheres Fundament für die damit zusammenhängenden Unter- 
scheidungen von Entwicklungs- oder Schriftstellerperioden u. s« 
w., wie man sie im Leben Piatos machen zu können geglaubt 
hat. Auch nach der Prüfung der neuen Steinhartschen Dar- 
stellung vom Leben Piatos kann ich aber mein ursprüngliches 
Bedenken nicht als erledigt ansehn. Soweit Steinhart oder ir- 
gend ein Anderer im einzelnen Falle nachzuweisen vermocht 
hat, dass die denselben betreffende Tradition frei von den von 
mir geäusserten Verdachtsgründen ist, steht ihrer Anerkennung 
von meiner Seite ja Nichts im Wege. Denn ich habe ja z. B. 
nie geläugnet, dass hinter dem biographischen Mythus denselben 
erklärende Thatsachen vorhanden gewesen sein müssen ; ich habe 
nur auf die für uns bestehende Schwierigkeit, beziehungsweise 
Unmöglichkeit hingewiesen, mit Abstreifung des mythischen Ge- 
wandes diese Thatsachen auch jetzt noch als solche zu consta- 
tiren. Ich habe auch nie behauptet , z. B. zu wissen, dass Plato 
nicht Verse gemacht habe, auf Reisen gegangen sei u. s. w. 
Aber ich habe darauf hingewiesen, dass unsere darauf bezügli- 
chen Nachrichten durch die Hände Solcher gegangen sind, de- 
nen Abänderung, Ausschmückung, beziehungsweise Erfindung 
derselben nach Allem, was wir sonst von ihnen wissen, recht 
wohl zuzutrauen ist. Daher halte ich auch jetzt noch dafür, 
dass ein etwaiges Zuweitgehn nach dieser Seite geringeren Nach- 
theil >) für das philosophische Interesse, das doch immer das 



1) Auch Steinhart behandelt in seinem „Leben Platons^' die Ein- 
zelnheiten mit einer ganz anderen Vorsicht, als wie sie früher wenigstens 
die Regel war. Und doch hat mich auch diese spatere Darstellang Stein- 
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eigentliche und erste ist, das uns mit Piatos Schriften verknüpft, 
mit sich führt, als die Aufrechterhaltung des alten oder doch 
nur in untergeordneter Weise beschränkten Vertrauens zu der 
biographischen Tradition. Denn im ersteren Falle verlieren wir 
eben nichts weiter als eine beglaubigte Eenntniss von dem 
Leben und den persönlichen Umständen Piatons, also nur 
Das für Piaton, was wir auch bei den meisten, vielleicht allen 
andern Philosophen des Alterthums nicht besitzen, und was doch 
auch an sich nicht in Vergleichung zu bringen ist, mit dem 
Werth, den die uns erhaltenen Schriften für uns bezeichnen. 
Im andern Falle aber liegt die Gefahr willkührlicher und un- 
richtiger Auffassungen über Schriften und Philosophie mehr als 
nahe M. 

Denn eben auch nach der litterarischen und philoso- 
phischen Seite greift die Entscheidung über den kritischen 
Werth der platonischen Biographie hinüber , und die bei dieser 
begangenen Fehler beeinträchtigen auch jene beiden Seiten, zu- 
mal wenn dieselben, wie nur zu nahe liegt, sich mit dem zwei- 
ten von uns bezeichneten Fehler combiniren. Mit dem herschen- 



harts nur vou der methodischen Richtigkeit meines Verfahrens im Allge- 
meinen von Neuem bestärkt, und zwar sowohl durch die Concessiouen, 
die Steinhart gegenwärtig macht, als auch durch die bedenkliche Be- 
schaffenheit von einem Theil Desjenigen was er festhält. Vgl. z. B. p. 
277. not. 2. Ueber Manches wird freilich der Natur der Sache nach 
kaum eine auf allseitige Zustimmung Anspruch machende Entscheidung 
getroffen werden können. Nur erheblichere Bereicherungen von Seiten 
unbefangener Quellenforschung kann hier ins Gewicht fallen. Letztere 
erschöpft zu haben, habe ich nie behauptet, aber auch allerdings, dem 
Plane meiner Darstellung gemäss, Manches nur angedeutet oder „übergan- 
gen'*, was mir dessen ungeachtet bekannt war. Die Hauptfrage bleibt 
immer, ob aus der Biographie eine Stütze für die Auffassung des Systems 
und seiner angeblichen Entwicklung gewonnen werden kann oder nicht, 
und dies glaube ich nach wie vor verneinen zu müssen. Würde nicht 
auch vielleicht in Steinharte Einleitungen Einzelnes eine andere Fassung 
erhalten haben, wenn die Biographie statt nachzufolgen, voraufgegangen 
wäre? 

*) Roths Behandlung der älteren griechischen Philosophie kann um 
so mehr als ein warnendes Beispiel nach dieser Seite erscheinen, je be- 
reitwilliger man anerkennt, dass dieselbe weder des Geistes noch der Ge- 
lehrsamkeit entbehrt. 
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den Vertrauen zur biographischen Tradition hat sich nämlich 
in älterer Zeit fast allgemein* auch der Mangel an Kritik hin- 
sichtlich der Aechtheitsfrage der Dialoge verbunden; neuerdings 
praevalirt. dagegen vielfach das Streben, auch Aechtes dem Pia- 
ton abzusprechen, bei Solchen die die biographische Tradition 
yertheidigen, wie auch z- B. bei Schaarschmidt, der den Bruch 
mit derselben billigt. Alle drei Stellungen sind aber meines 
Erachtens ebenso unrichtig, wie in ihrer Entstehung erklärlich. 
Wer der biographischen Tradition vertraut, wird auch die Schärfe 
des Auges verlieren für Wahrnehmung des Unächten unter den 
Dialogen, denn nur aus denselben Sphären, aus denen die Trü- 
bung jener Tradition erfolgt ist, kann auch die Unterschiebung 
der unächten Schriften erfolgt sein. Eben so leicht bilden sich 
aber auch aus dem Vertrauen zur Biographie vorgefasste Mei- 
nungen und Erwartungen über die platonischen Schriften, aus 
deren Nichtbestätigung dann der Anlass wird, auch Aechtes dem 
Plato abzusprechen. Endlich ist es aber allerdings auch nicht 
zu verwundem, wenn die Erfahrung von der trügerischen Be- 
schaffenheit der biographischen Tradition auch zur skeptischen 
Behandlung der Aechtheitsfrage verfuhrt. Und doch hat man 
sich gewiss ebenso ernstlich vor der Verwerfung von Aechtem, 
wie vor der Zulassung von Unächtem zu bewahren. Beides 
scheint mir aber auch gegenwärtig nicht so gar schwer zu sein, 
sobald, nur nicht überhaupt vorgefasste Meinungen mit hinzuge- 
bracht, und insonderheit auch nicht Schwierigkeiten im Ver- 
ständniss des philosophischen Inhalts, die theils wirklich vor- 
banden sind, theils aber auch erst durch die Anlegung eines zu 
engen oder sonstwie unrichtigen Maasstabes an den platonischen 
Standpunkt hervorgerufen werden , sofort zu Instanzen gegen die 
Aechtheit umgeprägt werden. Auf diese Kategorien scheint mir 
aber Alles zurückzugehn , was neuerdings gegen die Aechtheit 
der von uns im ersten Buch als acht vorausgesetzten Schriften 
eingewandt worden ist. . Wer sich an diesen Schriften, zumal 
an den grösseren unter ihnen vergreift, weil der Inhalt ihm mit 
seiner Vorstellung von Platonischem als unvereinbar erscheint, 
muss nicht bloss alle Möglichkeiten in der Auffassung desselben 
ei*schöpfend widerlegen, sondern ausserdem auch, wenn nicht mit 
Bestimmtheit die Person so doch wenigstens im Allgemeinen 
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den Kreis angeben, aus dem ein solches Werk, wenn es nicht 
vom Plato sein soll, herstammen kann. Wie schwer aber beide 
Aufgaben zu lösen sind, liegt auf der Hand. Die Geschichte 
des Piatonismus hat uns gezeigt, wie die grössten Greister mit 
den einzelnen (jedanken desselben gerungen haben, ohne der^ 
selben immer und unbedingt Herr zu werden. Nicht minder 
zeigt dieselbe aber auch, welche neue Aufilassungen von demsel- 
ben, oft sogar Yon den allerbekanntesten Seiten desselben sich 
unter den Händen eben dieser Männer, eines Aristoteles und 
Plotin, eines Augustin und Anselm, eines Leibniz und Kant, ei- 
nes Hegel, Schleiermacher und Schelling, herausgestellt haben. 
Beides muss uns noch mehr als bei anderem Schriftsteller von 
voreiliger Verwerfung der ihren Namen tragenden Werke zu- 
rückhalten. 

Auch abgesehen von der biographisch litterarischen Seite, 
ausschliesslich in Rücksicht auf den philosophischen Inhalt an- 
gesehn, bietet der platonische Schriftencomplex dem Betrachter 
noch manches fesselnde Räthsel, manchen lästigen Zweifel dar. 
Man erinnere sich nur des Streits, der mehr als Ein Mal hin- 
sichtlich einzelner Punkte, die aber sofort eine weitere Trag- 
weite erhielten, unter würdigen Gegnern ausgebrochen ist, wie 
z. B. zwischen Ritter und C. F. Hermann, zwischen Boeckh und 
Gruppe. Man vergleiche nur die gediegensten Darstellungen die 
¥rir von dem platonischen System aus neuster Zeit besitzen i), 
und man wird sie an wichtigen Punkten in characteristischer 
Weise, in weitem Umfange auseinandergehend finden. Damach 
gilt also auch für die gegenwärtige Situation des Piatonismus, 
was sich uns an allen früheren Stadien erwiesen hat. Die Ar- 
beit, die derselbe in und an den Geistern der Menschheit thut, 
ist noch nicht zu Ende. Es gilt nicht auf seinen Standpunkt 
zurückzukehren, das hiesse das Haus der Philosophie, an 
dem Jahrtausende gearbeitet haben, wieder abbrechen, uro das 
Fundament derselben zu entdecken. Es gilt auch nicht mehr 
seinen Standpunkt auch nur zum Ausgangspunkt eigner philo- 
sophischer Bestrebungen zu nehmen: das einzige Thor, das ei- 
nen berechtigten Eingang in das Haus der Philosophie gestattet. 



1) z. B. Ritter. Brandts, Zellcr, Krdmann u. A. 
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ist vielmehr die kritische Aufgabe, die Kant gestellt hat, und 
an deren Lösung die wissenschaftliche Philosophie mit ihm und 
nach ihm und wider ihn arbeitet. Aber alle derartige Arbeit 
ruht thatsächlich nichts destoweniger auf platonischen Funda- 
menten, und je weiter man selbst in jener fortgeschritten ist, 
desto mehr wird man auch die Tragkraft dieser Fundamente be- 
greifen und bewundem. Zum Fortschreiten in dieser Arbeit be-. 
fahigt Nichts so sehr als die Durchdringung mit demselben 
Geist, in welchem Plato jene Fundamente gelegt hat Dieser Geist 
ist bald wie ein süsser, bald wie ein herber Wein, aus acht 
griechischen Trauben gekeltert, und auf dem Fluss der Zeiten 
überall hin verschifft, überall das Herz der philosophirenden 
Menschheit erfreuend und zu der jedes Mal obliegenden beson- 
deren Aufgabe begeisternd. Schelling hat, wie wir gehört haben, 
die platonische Ideenlehre die Jugend der Philosophie genannt. 
Man wird dies Wort doppelt treffend finden , wenn man damit ein 
zweites schönes Wort von Schelling ' zusammennimmt , dass die 
Jugend alles Grösste, was das spätere Lieben in der Wissen- 
schaft erreicht, gewissermassen schon im Keime enthält. Was 
Schelling hierin von und zu der academischen Jugend sagt 
darf man übertragen auf die Bedeutung, die Piatos academische 
Philosophie fortdauernd gehabt hat, und so hoffen wir, haben 
wird ')> als die Jugendkraft der philosophirenden Menschheit! 



*) Nur andeutungsweiRe mag hier erinnert werden, wie auch in der 
unmittelbaren Gegenwart die verschiedenartigsten Hichtangen, sowohl auf 
dem Gebiete des practischen Lebens, w^ie z. B. der Socialisraus und Com- 
raunismus als auch auf dem der Wissenschaft, wie z. B. die Philosophie 
des Unbewussten, der Darwinismus u. s. w. ihre bemerken swerthen, oft 
sogar überraschenden Beziehungen zum Piatonismus besitzen. Hoffentlich 
gestatten uns spatere Gelegenheiten weitere Ausführungen nach dieser 
wie nach mancher anderen Seite, zu denen es nicht an Stoff, Anlass und 
Interesse gebricht, auf die wir aber vorläufig in diesen Beiträgen zur 
Geschichte des Piatonismus verzichten zu müssen geglaubt haben. 



